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Wstep

Teolog katolicki, podejmujacy dzisiaj zagadnienie komunii niemowlat, naraza si¢ na
zarzut — niewatpliwie niesluszny — ze jest to problem mato wazny. Wprawdzie rowniez
zajgcie si¢ problemem btahym nie kompromituje badacza, zwlaszcza jesli w ten sposob
mozna uzyska¢ perspektywe na problemy daleko wazniejsze, wszakze znaczenie problemu
komunii niemowlat zmalato dopiero w czasach nowozytnych. Wystarczy wspomnieé, ze
zagadnieniem tym obszernie i z cala powagg zajmowat si¢ $w. Augustyn, teologowie epoki
karolinskiej czy przedstawiciele reakcji antyberengarianskiej, ze problem komunii niemowlat
byl wazna cze¢scig katolickich sporow — w kazdym z wymienionych przypadkéw inaczej z
husytami, z anabaptyzmem oraz z Ko$ciotem wschodnim.

W czasach nowozytnych, poczawszy od XVII wieku, kiedy anabaptyzm przestat by¢
liczacym si¢ konkurentem wielkich KoS$ciotow, zainteresowanie problemem komunii
niemowlat zmalato. Problem uznano za rozstrzygnicty ostatecznie i na ogoél nie
przypuszczano, zeby mogt on by¢ dla teologii zZrédlem jakich§ ptodnych pytan. Brak
szerszego zainteresowania tym zagadnieniem w czasach nowozytnych wynikt ze zbiezno$ci
dyscypliny liturgicznej na ten temat, jaka obowigzuje w Kosciele katolickim oraz w catym
protestantyzmie. Nowozytna teologia katolicka, nastawiona gléwnie na obrong wiary ze
strony kolejnych zagrozen, nie miata czasu ani energii na zajmowanie si¢ problemem, ktory
nie byl przedmiotem jawnego konfliktu. Praktycznie, komunia niemowlat stala si¢ odtad
jedynie tematem rozpraw historycznych, ktére oméwimy w trakcie przedstawiania literatury
przedmiotu.

Ot6z nie sposob nie zauwazy¢, ze katolicko-protestancka zgoda w zakresie dyscypliny
liturgicznej dotyczacej komunii niemowlat, ktora to zgoda tak przyczynita si¢ do obecnej
stagnacji problemu, ptynie z zupetnie réznych przestanek doktrynalnych. Doktryna katolicka
nie odrzuca bezwzglednie komunii niemowlat, gtosi jedynie jej niekoniecznosél). Gléwnym
za$ powodem, dla ktorego zaniechano tego obrzedu w Kosciele

1) Najbardziej autorytatywne wyjasnienie doktryny katolickiej na ten temat podal Sobor
Trydencki, na sesji XXI (1562). Sobdr z jednej strony broni prawowiernosci starozytnego
zwyczaju komunikowania niemowlat (,,Neque ideo tamen damnanda est antiquitas, si eum
morem in quibusdam locis aliquando servaverit" — Decretum de communione eucharistica,
cap.4), z drugiej jednak strony pod sankcja ekskomuniki zabrania gloszenia pogladu o
koniecznosci udzielania komunii niemowlgtom (,,Si quis dixerit, parvulis, antequam ad annos
discretionis pervenerint, necessariam esse Eucharistiae communionem, anathema sit" —
tamze, can.4) — Mansi 33,123 nn.

katolickim, jest obrona Sakramentu przed materialnym zniewazeniem (niemowl¢ niekiedy
nie chce przyja¢ podawanej komunii, wypluwa ja itp.) Natomiast doktryna protestancka,
zwlaszcza w swojej wersji kalwinskiej, odrzuca bezwzglgdnie komuni¢ niemowlat w imig
swoich zatozen sakramentologicznych, ktére s3a jawnie niezgodne z sakramentologia
katolicka2). Zewnetrzna zgodno$¢ praktycznych rozstrzygnigé liturgicznych, ktora tak
utrwalita — nie tylko w praktyce, rowniez w $wiadomosci nowozytnego katolicyzmu —
zwyczaj niedopuszczania niemowlat do komunii, jest wigc dos¢ przypadkowa.
Nie ukrywam, ze jestem zwolennikiem zrewidowania tradycji w tym zakresie, jaka
odziedziczyliSmy po ostatnich stuleciach, cho¢ wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby nasze
pokolenie moglo jeszcze doczeka¢ owej rewizji. Che¢é przyczynienia si¢ do przywrdcenia
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komunii niemowlat w naszym Kosciele byta nawet chronologicznie pierwszym powodem
podjecia niniejszej rozprawy.

Argumenty doktrynalne na rzecz restytucji tego zwyczaju (przynajmniej w ramach
liturgii chrzcielnej oraz w stosunku do niemowlat znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie
$mierci) wydaja si¢ do$¢ wazkie:

1. komunia niemowlat — podobnie jak ich chrzest — jest uroczysta manifestacjg jedne;j
z fundamentalnych prawd chrzedcijanstwa, ze Bog pierwszy nas umilowat i Zze nasza wiara
jest odpowiedzia na Boze wezwanie. Wydaje si¢, ze w czasach, kiedy wiare traktuje si¢
gléwnie jako przedmiot osobistego wyboru, trzeba w sposdb szczegélny przypominad
rzeczywistg kolejnos¢ rzeczy;

2. komunia jest najglgbszym znakiem, jakim dysponuje Kos$ciot, ze ktos jest
petnoprawnym jego czlonkiem, znakiem, ktory zarazem poglebia przynalezno$¢ do Kosciota.
Ot6z wiek ani stopien swiadomosci, tak jak nie stanowig kryterium naszej przynaleznosci do
rodziny ludzkiej, tak rowniez nie decyduja o stopniu naszej przynaleznosci do Ko$ciola, Nie
wida¢ wigc istotnych powodéw, aby ochrzczonym niemowletom odmawia¢ komunii jako
sakramentalnego znaku ich pelnej przynaleznosci do Kosciota;

3. komunia udzielana podczas liturgii chrzcielnej — niezaleznie od wieku, w ktoérym
kto$ otrzymuje ten sakrament — u$wiadamia dobitnie catemu Ko$ciotowi eucharystyczne
wezwanie zawarte w chrzcie. Dzisiaj praktycznie zapomnieliSmy o tym, ze by¢
chrzescijaninem, to w gruncie rzeczy uczestniczy¢ w Eucharystii 1 stara¢ si¢ postepowaé w
sposob godny tego, kto karmi si¢ Ciatem Panskim. Totez glebsze podkreslenie w liturgii
chrztu — rowniez chrztu niemowlat — tego S$cistego zwigzku migdzy chrztem i komunig
wydaje si¢ szczegdlnie na czasie;

Kosciot bardzo dtugo — az do pierwszych wiekdw obecnego tysiaclecia — nie miat
watpliwosci co do sluszno$ci komunikowania niemowlat, zaniechal za$§ tego obrzedu
wylacznie z przyczyn posrednich, majac na uwadze ochron¢ Eucharystii przed mozliwo$cig
materialnej zniewagi. Ot6z dzisiaj, kiedy w dyscyplinie eucharystycznej usuwa si¢
najbardziej skrajne przejawy postawy antyberangarianskiej, moment do krytycznej analizy
powodow zaniechania komunii niemowlat wydaje si¢ szczegolnie stosowny. Rozwinmy nieco
stwierdzenie zawarte w punkcie ostatnim. Wiasnie w wyniku reform liturgicznych, ktorym
poczatek dal Sobor Watykanski II — ulegajg korekcie rézne przejawy troski o uszanowanie
Najswigtszego Sakramentu, jakie pojawily sie w Kosciele w wyniku reakcji
antyberengarianskiej (np. zmodyfikowano rygorystyczne reguty dotyczace prania bielizny
kielichowej, oczyszczenia pateny oraz ablucji kielicha i palcow, ktore dotykaly Sakramentu
itp.). Koscidt pozwolit nawet w stosunkowo licznych przypadkach — rzecz wielkiej wagi, jesli
si¢ pamigta histori¢ kontrowersji na ten temat — na komuni¢ pod dwiema postaciami. Krotko
moéwige, wlasnie w chwili obecnej tagodzi si¢ skrajne przejawy antyberengarianizmu, tej
postawy, ktora w skrupulatnej trosce o rowniez materialne uszanowanie $wietych postaci
doprowadzita do zaniechania komunii niemowlat. Wydaje si¢ wigc, ze istnieja realne
przestanki, aby wlasnie obecnie mogto nastgpi¢, jesli nie przywrdcenie, to przynajmniej
dopuszczenie komunii niemowlat choc¢by tylko w ramach liturgii chrzcielne;.

Ze nie bedzie to sprawa prosta, $wiadczy o tym niezmierna ostrozno$é — ze wszech
miar sluszna zresztg — z jakg Kosciot przywraca komuni¢ pod dwiema postaciami. A przeciez
w tym punkcie postberengarianska dyscyplina liturgiczna dzielita nas zarowno od
prawostawnych, jak od protestantdw, obecne zmiany ida wigc wyraznie w kierunku
niwelowania nieistotnych — a budzacych niepotrzebne niezgody — rdéznic. Natomiast
przywrocenie komunii niemowlat zblizyloby nas wprawdzie do Kosciotow wschodnich, ale w
nowy sposob ujawnitoby stare katolicko-protestanckie réznice w zakresie sakramentologii.
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Szanse na przywrocenie komunii niemowlat pomniejsza ponadto niepomiernie fakt, Ze
nowozytna duchowo$¢ katolicka prawie nie odczuwa braku z powodu odmawiania tego
sakramentu maltym dzieciom.

Najwicksza jednak przeszkoda wydaje si¢ to, ze przywrocenie komunii niemowlat
mogloby wprowadzi¢ znaczne zamieszanie w ustalone od wiekow struktury katechetyczne.
Mianowicie pierwsza komunia, udzielana dzieciom po osiggnigciu lat rozeznania, jest od
siedmiu-o$miu wiekow punktem szczegdlnego odniesienia w nauczaniu katechetycznym i
kazda zbyt radykalna reforma tej tradycji bylaby fatalnym bledem, mogacym spowodowac
nieobliczalne szkody w dziele przekazywania wiary kolejnym pokoleniom. Wydaje si¢
wszakze, ze nawet tak powazng przeszkod¢ przy dobrej woli datoby sie przezwyciezyc.
Sadze, ze ograniczanie komunii niemowlat na razie tylko do liturgii chrzcielnej oraz wiatyku
ochronitoby wystarczajagco wspomniane struktury katechetyczne.

Ujawniam si¢ zaraz na wstepie jako zwolennik przywrocenia komunii niemowlat, bo
ten wlasnie moment — swoje osobiste zaangazowanie w spraw¢ restytucji tego obrzedu —
chcialbym catkowicie usung¢ z niniejszej rozprawy. Jedynym moim celem jest mozliwie
obiektywne opracowanie pigciu tematow, jakie tutaj podejmuje. Czytelnik moze nawet
odnosi¢ niejednokrotnie wrazenie jakby niecheci autora dla komunii niemowlat: sadze
bowiem zdecydowanie, ze stanowisko, jakie Ko$cidt zajmowal na ten temat w ciggu wiekow,
bylo zawsze doktrynalnie poprawne, krytyka za§ tego stanowiska ze strony obroncow
komunii niemowlat nie zawsze byta stuszna.

Powiedzmy jeszcze parg stow — bo wbrew pozorom jest to potrzebne — na temat
samego terminu ,komunia niemowlat". W Kosciele zachodnim, az do mniej wigcej XII
wieku, podawano komuni¢ wszystkim ochrzczonym dzieciom, bez wzgledu na wiek i stopien
rozumienia prawd wiary. Po raz pierwszy otrzymywaty dzieci Eucharysti¢ juz podczas chrztu,
ponadto uczestniczyly zazwyczaj w komunii wielkanocnej, tradycje za$ miejscowe
przewidywaty niekiedy nawet czgste karmienie matych dzieci tym sakramentalnym
pokarmem. Rzecz jednak w tym, Ze dla tamtej mentalnosci nie byto niczym nadzwyczajnym
podawanie komunii juz nieswiadomym dzieciom, totez rzadko wyodrebniano szczegélnie t¢
klas¢ komunikujacych. Tak rowniez rzecz t¢ przekazuja dwczesne Swiadectwa, ktore mowigc
o komunikowaniu dzieci, nie zawsze rozr6zniajag mi¢dzy dzie¢mi bardzo matymi i starszymi.
Jak wiadomo, jezyk lacinski nie ma $cistego odpowiednika naszego stowa ,,niemowle". Na
okreslenie matego dziecka uzywa si¢ tam stowa ,parvulus", ,infans", niekiedy rowniez
bardziej ogdlnego ,,puer". Czasem z kontekstu mozna wywnioskowac, ze chodzi tu o
niemowle (a w kazdym razie o dziecko, ktore nie osiggnelo jeszcze lat rozeznania) — kiedy
np. mowi si¢ o komunii dziecka przyniesionego na r¢kach rodzicéw3), albo kiedy przepis
liturgiczny zakazuje dziecku dopiero co ochrzczonemu podawaé piersi, dopoki nie przyjmie
ono komunii4). Jednak nie zawsze teksty méwig o komunii niemowlat w taki

2) Problem ten oméwimy blizej w rozdziale trzecim.

3) Np. Sw. Cyprian, De lapsis, cap.9 — PL 4-472 (tekst omOéwimy w rozdziale pierwszym).

4) Por. rubryka w sakramentarzu z Gellone: ,,Antequam (infans — przyp. js) post
baptismum ablactetur aut aliquid accipiat, Corpus et Sanguinem Domini communicetur"
(E.Martene, De antiquis Ecclesiae ritibus, t.1, Antverpiae 1763, s.68).

sposdb, ze nie dotyczy to jednoczesnie komunii starszych dzieci. Badacz musi wiec ciagle
pamietaé, ze starozytne 1 wezesnosredniowieczne teksty na temat komunii niemowlat dotycza
niekiedy rowniez dzieci, ktoére zaczynaja juz $wiadomie uczestniczy¢ w Zyciu
sakramentalnym. Po prostu Kosciot starozytny nie stosowat jeszcze cezury, ktdra pojawita si¢
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dopiero w okresie IV Soboru Lateranskiego, dzielacej dzieci na zdolne i1 niezdolne do
,»rozroézniania Ciata Panskiego".

Na rozprawe sklada si¢ pie¢ praktycznie odrgbnych studiéw, ktérych wspolnym
tematem jest komunia niemowlat. Rozdzial pierwszy, ktérego podstawowa teza jest
przedstawiona w jego tytule, stanowi probe poglebionego opisu mechanizmoéw, ktoére
doprowadzily do zaniku komunii niemowlat w chrzescijanstwie zachodnim. Zwykle przyczyn
tego zaniku dopatruje si¢ — slusznie zreszta — w antyberengarianakiej skrupulatnosci w
okazywaniu szacunku $wigtym postaciom. Byla to jednak juz przyczyna koncowa, ktora
mogta przynie$¢ taki wilasnie skutek jedynie na bazie okres$lonych ustalen w dziedzinie
teologii Eucharystii. Ot6z tak si¢ paradoksalnie ztozylo, ze Kosciot tacinski doszedt do
przekonania, iz mozna zrezygnowa¢ z komunii niemowlat, poprzez przyjecie w calej
rozciaglosci augustynskiej tezy o zbawczej koniecznosci tego sakramentu rowniez dla
niemowlat. Mianowicie apodyktyczna teza §w. Augustyna, ze nie mozna by¢ zbawionym,
jesli zejdzie sie z tego Swiata nie spozywajac Najswigtszego Sakramentu, przyczynita si¢ do
wypracowania takich rozréznien w teologii Eucharystii, ktére w okreslonym momencie
utatwity teoretyczne uzasadnienie odsunig¢cia niemowlat od komunii.

Rozdzial pierwszy jest jedynym z wszystkich pieciu, gdzie mogltem korzysta¢ z
przewodnika w poszukiwaniu istotnych tekstow zrodtowych. Mianowicie historia komunii
niemowlat w Kosciele starozytnym 1 sredniowiecznym jest w zasadzie opracowana, a kanon
podstawowych tekstow zrédtowych podat jeszcze Edmund Martene5). Wkiladem autora w
tym wypadku jest nowa proba rekonstrukcji procesu, ktory doprowadzil do zaniechania
komunii niemowlat nawet podczas liturgii chrzcielne;.

Dla czterech pozostalych rozdziatow musiatem podja¢ zmudne poszukiwania
zrodtowe; we wszystkich czterech wypadkach chodzi bowiem o tematy dotychczas nie
opracowane. Ze zrozumialych wzgledow szczegdlng uwage w swoich poszukiwaniach
zwrécitlem na zrédla polskie. Nadmiar zrodet oraz niezmiernie szeroki ich zakres kazal mi
ograniczy¢ si¢ glownie do zrédet drukowanych. Mam nadziej¢, ze wyniki moich poszukiwan
beda $wiadectwem, iz prace chciatem wykonaé starannie, natomiast brak poprzednikoéw w
tych poszukiwaniach pozwala mi liczy¢ na wyrozumialo§¢ w ocenie ewentualnych przeoczen
lub pomytek.

Trzy rozdzialy zwigzane s3 z trzema najwigkszymi kontrowersjami, ktérych
przedmiotem byta komunia niemowlat. Najpierw, w XV wieku, husyci

5)E.Martene, dz.cyt., s.55

uczynili z komunii niemowlat, drugi po komunii kielicha, znak swojej odrgbnosci w
stosunku do starego Kosciota. Problem komunii pod dwiema postaciami oraz komunii
niemowlat stal si¢ wowczas gldwnym terenem konfrontacji dwoch przeciwstawnych
koncepcji tradycji koscielnej: katolickiej koncepcji tradycji podlegajacej organicznemu
rozwojowi oraz koncepcji husyckiej, gdzie tradycje pojmuje si¢ raczej jako niezmienny
depozyt, a wszelkie jej zmiany jako zdradg, z ktdrej nalezy si¢ oczysci¢ poprzez powrot do
stanu pierwotnego.

W nastepnym stuleciu, komunia niemowlat — zarzucona juz wowczas zupeklie w
catym chrzescijanstwie zachodnim, zarowno w Kosciele katolickim, jak we wszystkich
wspolnotach protestanckich — stata si¢ przedmiotem waznego argumentu uzywanego przez
anabaptystow przeciwko chrztowi matych dzieci. Jak wiadomo, teologie réznych odmian
protestantyzmu zgodnie glosity zasade, wywodzacg si¢ z nominalizmu, Ze osobista wiara jest
bezwzglednym warunkiem przyjecia sakramentu. Otdz anabaptySci rozciggneli t¢ zasade
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rowniez na sakrament chrztu i wskazywali na liczne — ich zdaniem — niekonsekwencje
zawarte w fakcie, ze niemowleta wprawdzie si¢ chrzci, ale jednocze$nie odmawia si¢ im
komunii. Historii tej problematyki po§wigcony jest rozdziat trzeci.

W rozdziale czwartym omawiam dlugi, 1 trwajacy do dzi§, spor Katolicko-
prawostawny na temat komunii niemowlat. Ko$ciol prawostawny zachowat bowiem w tym
wzgledzie starozytng dyscypling liturgiczng. Sam spdr jest interesujacym przykitadem
typowej, a narzuconej jednostronnoscia, propozycji unijnych (z ktorymi wystgpowata jedynie
strona katolicka) asymetrii sporow katolicko-prawostawnych. Mianowicie teologia
prawoslawna, zainteresowana w wydtuzaniu listy tacinskich herezji, widziata w stosunku
nowozytnego katolicyzmu do komunii niemowlat odstepstwo od prawowiemosci. Natomiast
teologia katolicka zainteresowana byla, w zwigzku z usilowaniami unijnymi swojego
Kosciota, wlasnie w skracaniu do minimum listy herezji greckich. Z drugiej jednak strony, na
fali potrydenckich tendencji centralistycznych, wptywano na Koscioty unickie, aby
zrezygnowaly z réznych — skadinad niesprzecznych z doktryng katolicka — odrgbnos$ci i
przystosowaty si¢ do zwyczajow Kos$ciota rzymskiego. Oto6z katolicko-prawostawny spor o
komuni¢ niemowlat odzwierciedla w sposdb wrecz klasyczny dziatanie powyzszych
mechanizmow.

Wreszcie rozdziat piaty poswiecony jest wyjasnieniu przyczyn, ktore sprawily, ze
Kosciot — wbrew licznym deklaracjom wyglaszanym na wszystkich szczeblach swojej
hierarchicznej struktury — w zasadzie nie przyjat reformy Piusa X w sprawie komunii dzieci.
Jedyne co przeprowadzono w zwiazku z tg reformg to rzeczywiscie rzetelne odcigcie si¢ od
idei jansenistycznych — ktére w swojej istocie byly préba katolickiej recepcji zasady
reformacyjnej o bezwzglednej koniecznos$ci osobistej wiary, do przyjecia sakramentu — oraz
nieznaczne  na ogo6l obnizenie wieku pierwszej komunii. Jest to jedyny rozdzial nie
poswiecony wprost komunii niemowlat. Nalezy on jednak $cisle do catosci rozprawy; wlasnie
historia wprowadzania w zycie reformy Piusa X pokazuje szczegolnie ostro, jak gleboko
obecna dyscyplina liturgiczna, odnoszaca si¢ do komunii dzieci, weszla w struktury Kosciota,
jak $cisle zwigzana jest z dzietem przekazywania wiary mtodemu pokoleniu, i — wobec tego —
jak delikatng rzecza jest jakakolwiek jej reforma.

Juz ten wstepny przeglad problematyki naszej rozprawy wskazuje, ze zagadnienie
komunii niemowlat pojawiato si¢ w coraz to innych kontekstach doktrynalnych i w zwigzku z
tym jego znaczenie podlegato réznym, nieraz daleko idacym modyfikacjom. Rzecz jasna, w
trakcie rozprawy ujawni si¢ w stopniu niepomiernie wigkszym niezwykta wrecz potencjal-
no$¢ tego zagadnienia na modyfikacje znaczeniowe 1 spetnianie rozmaitych funkcji
doktrynalnych (a nawet politycznych — por. zwtaszcza rozdziat drugi i czwarty). Elastycznos¢
znaczeniowa probleméw teologicznych jest zagadnieniem mato opracowanym, wigksze zas
zainteresowanie tym zagadnieniem stato si¢ — w zwigzku z tak rozwijajacg si¢ obecnie
filozofia jezyka — obowigzkiem teologii. Wprawdzie juz co najmniej od czasow §w.
Wincentego z Lerynu teologowie wiedzieli, ze problemy teologiczne podlegaja rozwojowi,
ale rozwoj ten opisywali wlasciwie wytacznie w dwodch kategoriach: 1) w kategorii postepu
(Koscidt, przezywajac swoja wiarg, rozumie poszczeg6lne jej prawdy coraz wyrazniej i coraz
glebiej); 2) w kategorii walki z herezja (herezje zmuszaja Koscidt do zwrocenia wnikliwszej
uwagi na kwestionowane wilasnie przez blednowiercéw aspekty prawd wiary). Nie
dostrzegano na ogot, ze ten sam problem teologiczny zmienia swoje znaczenie w zalezno$ci
od rozmaitych funkcji, jakie w kolejnych sytuacjach doktrynalnych spetnia. Rozprawa
niniejsza ma by¢ w zamierzeniu autora skromnym przyktadem takiego wlasnie podejécia do
problematyki historycznodoktrynalnej. W mniemaniu autora, podejscie takie zwigksza
historyczng warto$¢ rozprawy, historia problemu nie jest bowiem wowczas izolowana od
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swojego kontekstu, spojrzenie za§ na badang problematyke w jej szerszym kontekscie
umozliwia glebsze jej zrozumienie.

Fakt, ze na rozprawe sktada si¢ pie¢ wihasciwie odrebnych studiéw, byt powodem
pewnych ktopotdow z zatytutowaniem cato$ci. Mozna bylto oczywiscie poprzesta¢ na ogélnym
tytule, np. ,,Problem komunii niemowlat. Studia historyczno-dogmatyczne". Zdecydowatem
si¢ na tytul bardziej szczegétowy, mimo ze w calej rozciagtosci odpowiada on tresci rozdziatu
drugiego, trzeciego i czwartego, w mniejszym za$§ stopniu tre§ci rozdzialu pierwszego i
piatego. Wprawdzie przedstawiona w rozdziale pierwszym augustynska teologia komunii
niemowlat zostala opracowana jako wazny element polemiki antypelagianskiej, zachowane
jednak szczatki zrodet pelagianskich nie pozwalajg stwierdzi¢, czy pelagianie w tej wlasnie
kwestii replikowali $w. Augustynowi. Z calg pewnoscig mozna natomiast moéwi¢ o tym, ze
problem komunii najmtodszych dzieci byl wéwczas podniesiony w ramach kontrowersji na
temat grzechu pierworodnego. Jesli za$ idzie o rozdziat ostatni, przedstawiono tam dziatajace
obecnie w Kosciele katolickim przeciwstawne sobie mechanizmy na rzecz obnizenia lub
podwyzszenia wieku komunii dzieci. Gdyby wiec zarzucono autorowi, ze tytut catosci jest
zbyt waski w stosunku do przedstawionej problematyki, autor uznatby oczywiscie stusznosé
tego zarzutu, to tylko majac na swoja obrong, ze rowniez rozdzialy pierwszy 1 ostatni
przedstawiajg histori¢ proceséw brzemiennych w kontrowersje i napigcia, a co wazniejsza,
bez tych rozdzialow trudno byloby zrozumie¢ korzenie i szersze perspektywy trzech
kontrowersji opisanych w rozdziatach srodkowych.

Pozostalo nam jeszcze omoéwic literature przedmiotu. Ot6z mozna moéwi¢ o dwoéch
okresach wyraznego zainteresowania historykéw teologii problematyka komunii niemowlat.
Okres pierwszy przypada na koniec wieku XVII i pierwszg potowe wieku XVIII. Jest to okres
budowania nowozytnej historii teologii. Owczesni badacze poswiecili sporo uwagi historii
komunii niemowlat, a przyczynita si¢ do tego polemiczna przydatno$¢ tej problematyki
zaréwno dla strony katolickiej, jak protestanckiej. Mianowicie katolicy mogli si¢ powotywac
na starozytny obyczaj komunikowania niemowlat jako na dowod pelnowartosci komunii
pod jedna tylko postacig (niemowlgtom podawano przewaznie komuni¢ jedynie pod postacia
wina), protestanci za§ w tymze obyczaju dopatrywali si¢ dowodu, Ze starozytni chrzescijanie
nie okazywali Eucharystii czci latreutycznej, ze wobec tego nie wierzyli ani w przeistoczenie,
ani w rzeczywista obecnos¢ Ciata i Krwi w symbolach eucharystycznych. Mimo jednak tych
polemicznych tendencji, niektdre prace 6wczesne na temat komunii niemowlat odznaczajg si¢
znacznym obiektywizmem, w kazdym razie strona faktograficzna tych prac pozostaje bez
zarzutu 1 wyrdznia si¢ rzetelnoscig. Trzeba to powiedzie¢ zwlaszcza o wspomnianych juz
kartkach wydanego po raz pierwszy w r. 1699 dziela Edmunda Martene'a, wielkiego
katolickiego historyka liturgii, ktory pod niejednym wzglgdem (np. jako historyk liturgii
pogrzebowej) do dzis nie doczekat si¢ godnych siebie nastepcow. Na réwnie wysoka ocene —
mimo swojej antykatolickiej tendencyjnosci — zashuguje duza, liczaca ponad sze$éset stron
praca Piotra Zorna, luteranskiego profesora z Berlina, po§wigcona wylacznie historii komunii
niemowlat6). Nie mozna juz tego powiedzie¢ o drobniejszych rozprawach Johanna Meyera7)
czy Christiana B.Weiamanna8), w ktorych antykatolicka tendencja przekroczylta jednak

6) P.Zornius, Historia eucharistiae infantium, Berolini 1736.
7) J.F.Meyer, Commentarius historico-theologica de eucharistia infantibus olim data, Lipsiae
1676 (Ienae2 1734).
8) Ch.E.Weismann, Praepostera eucharistiae infantium in ecclesiam reductio, Tubingae 1744.
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dopuszczalne granice. W tej ostatniej pracy komunia niemowlat zostata potraktowana po
prostu jako zabobon, cata za§ dysertacja jest podporzadkowana tezie, ze praktyki zabobonne
rozpowszechnity sie juz w Kosciele starozytnym.

Drugi okres szczeg6lnego zainteresowania historykow teologii komunig niemowlat miat
miejsce doktadnie dwa stulecia pdzniej. W tym okresie jednak — tzn. od konca XIX wieku az
do wybuchu II wojny $wiatowej — swoje prace na ten temat publikowali wlasciwie wylacznie
badacze katoliccy. Wzrost zainteresowan tg problematyka zwigzany byt bowiem z dokonujaca
si¢ wlasnie w Kosciele katolickim odnowg eucharystyczna, ktorej punktem szczytowym byty
reformy Piusa X. Rowniez wowczas zainteresowania teoretyczne byly wigc stymulowane
potrzebami praktycznymi. Mianowicie fakt, ze w starozytnym Kosciele karmiono Eucharystig
juz niemowleta, byl waznym argumentem na rzecz obnizenia wieku pierwszej komunii9).
Tendencja praktyczna raczej niekorzystnie rzutowata na naukowg wartos$¢ tych rozpraw.
Nawet fundamentalne studium L. Andrieux 10) zostato poddane ostrej krytyce przez badaczy
nastgpnego pokolenia, zwlaszcza w swojej warstwie interpretacji przedstawianych swiadectw
11). Dopiero w okresie migdzywojennym, kiedy postulaty reformy §w. Piusa X przestaly juz
by¢ szokujaca nowoscia, opublikowano szereg znaczacych studidow, ktorych autorzy czuli si¢
zwolnieni od obowigzku propagowania owych reform 1 wigcej pilnowali zasad
obiektywizmu. Studia dotyczyly zwlaszcza historii zaniku komunii niemowlat w okresie
sredniowiecza 12), wlasciwej interpretacji nowej dyscypliny liturgicznej13)

9) Tendencje t¢ zapowiadala juz rozprawa J.M.Raicha, Ueber das Alter der

Erstkommunikanten, Mainz 1875. Wspomnianego argumentu uzyt sam Pius X w dekrecie
,»Quam singulari” (AAS 2 1910 s.580).

10) L.Andrieux, La premiere communion. Histoire et discipline, Paris2 1911.

11) Z licznymi 1 zazwyczaj trafnymi sprostowaniami tez L.Andrieux wystapil Johann
Baumgartler w swojej znakomitej ksigzce, Die Erstkommunion der Kinder. Ein Ausschnitt
aus der Geschichte der katholischen Kommunionpraxis von der urkirchlichen Zeit bis zum
Ausgang des Mittelalters, Munchen 1929.

12) Chocby cytowana wyzej ksigzka J.Baumgartlera. Por. tez: P.Browe, Die
Kinderkommunion im Mittelalter, Scholastik 5 (1930), s.1-45.

13) Por. gruntowne i wzajemnie wobec siebie polemiczne prace J.Ernsta i F.Gillmanna:
J.Ernst, Die Zeit der ersten hl. Kommunion und die "Jahre der Unterscheidung" seit dem IV
allgemeinen Konzil vom Lateran, Archiv fur katholisches Kirchenrecht 107 (1927) s.433-
497; F.Gillmann, Die "anni discretionis" im Kanon Omnis utriusque sexus, Historisch-
dogmatische Untersuchungen uber das kommunionpflichtige Alter, tamze 108 (1928), s.556-
617; J.Ermst, Urn die Zeit der pflichtmassigen ersten heiligen Kommunion, tamze 109 (1929)
$.594-598; J.Emst, Um die Zeit dor pflichtmassigen ersten heiligen Kommunion. Zweite
Erwiderung, tamze 110 (1930) s.136-153; F.Gillmann, Zur Frage der "anni discretionis" im
Kanon Omnis utriusque sexus, tamze 110 (1930) s. 183-192.

a takze ksztaltowania si¢ nowych tradycji 14) . Opracowania — zreszta niezbyt
gruntownego — doczekal si¢ réwniez problem komunii niemowlat na Soborze Trydenckim
15). Jednakze problematyka glosnych swojego czasu kontrowersji, ktéra wlasnie
podejmujemy w niniejszej rozprawie, nie zostala woéwczas w ogole podjeta 16). By¢ moze
powodem tego milczenia byl pod§wiadomy lek, aby przypomnieniem takiej problematyki nie
skomplikowaé¢ panujacego od czasow reform Piusa X stereotypu: w okresie obnizania wieku
pierwszej komunii jakby nie wypadato przypomina¢ angazowania si¢ Kosciola przeciwko
komunii najmtodszych.
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Teologia polska nie zdobyta si¢ dotychczas na zadne gruntowniejsze opracowanie na
temat komunii niemowlat 17). Jest to dodatkowy motyw, dla ktérego warto bylo podjac si¢
niniejszego opracowania.

Specyfika niniejszej rozprawy — mam na mysli zwlaszcza do$¢ luzny zwigzek miedzy
poszczegdlnymi rozdziatami — jest powodem, ze szereg szczegdlowych uwag, jakie zwykle
podaje si¢ we wstepie rozprawy, m.in. na temat zrodet oraz literatury przedmiotu,
przeniesiono do poszczeg6dlnych rozdzialow. Z tego samego powodu bibliografia, podana na
koncu rozprawy, zostata sporzadzona odrebnie dla kazdego rozdziatu.

WYKAZ SKROTOW

AAS - Acta Apostolicae Sedis, Romae 1909 nn.

ASS — Acta Sanctae Sedis, Romae 1865-1908.

CIC - Codex Iuris Canonici, Romae 1918.

Mansi — Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Parisiis -Lipsiae 1901-1927.
MUH - Monumenta Ucrainae Historica, wyd. A.Szeptyckyj, t.I-11, Romae

1964-1974; wyd. A.Baran, t.13, Romae 1973.

PG  —Patrologiae cursus completus, series Graeca, wyd. J.P.Migne,Parisiis 1857 nn.

PL  — Patrologiae cursus completus, series Latina, wyd. J.P.Migne, Parisiis 1844 nn.

PLS - Patrologiae Latinae Supplementum, wyd. A.Hamman i L.Guilaumin, Parisiis 1958
nn.

14) Por. np. F.X.Bauer, Zur Geschichte der feierlichen Kindererstkommunion, Theologie
und Glaube 25 (1933) 5.563-590.

15) F.Cavallera, La communion des parvuli au Concile de Trente, Bulletin de litterature
ecclesiastique 36 (1935) s.97-132.

16) Jesli nie liczy¢ kilku stron w wzmiankowanej wyzej ksiazce J.Baugartlera, s.113-121,
poswigconych komunii niemowlat w ruchu husyckim.

17) Polska bibliografi¢ przedmiotu uwzgledniam dos$¢ starannie w rozdziale pigtym. Sa to
gléwnie niewielkie artykuty o charakterze pastoralnym.

1. AUGUSTYNSKA DOKTRYNA O ZBAWCZEJ
KONIECZNOSCI KOMUNII NIEMOWLAT JAKO JEDNA
Z PRZYCZYN POZNIEJSZEGO ZANIKU TEGO
OBRZEDU

Jest rzecza paradoksalng, ze najwczesniejsze S$wiadectwa komunii niemowlat
pochodza przede wszystkim z Kosciota tacinskiego, a wiec z tej czgsci chrzescijanstwa, w
ktérej obrzed ten mial z czasem znikngé. Rowniez przede wszystkim w Kosciele tacinskim
komunia niemowlat doczekata si¢ bogatej teologii. Starozytna teologia wschodnia nigdy nie
nauczata tak apodyktycznie o koniecznosci karmienia niemowlat Eucharystig.

Otoz o ile tacinskie pochodzenia najwcze$niejszych $wiadectw komunii niemowlat
moze by¢ sprawag przypadku, o tyle nie wydaje si¢ rzecza przypadkowsa, ze obrzed ten
zaniknat wlasnie w tej tradycji koscielnej, w ktorej szczegodlnie mocno podkreslato si¢ jego
wazno$¢. Przypomnijmy znang z psychologii spotecznej prawidlowosé, ze zachowanie
tozsamosci utrudnia nie tylko niedostatek samoswiadomosci, ale réwniez jej nadmiar. O ile
niedorozw0j samo$wiadomosci zagraza wchlonigeciem przez grupy o wyzszym stopniu
samowiedzy, o tyle jej przerost grozi niejako peknigciem od wewnatrz i zmusza do szukania
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nowej tozsamosci. Osobowo$¢ zardwno poszczegdlnego czltowieka, jak grupy spolecznej
potrzebuje dla swojego normalnego funkcjonowania zachowania odpowiedniej harmonii
migdzy swiadomoscig 1 pod§wiadomoscig. Naruszenie harmonii na korzys¢ ktorejkolwiek z
tych sfer zwykle powoduje konieczno$¢ odbycia bardziej lub mniej glgbokiej ewolucii,
prowadzacej do uksztaltowania si¢ nowej tozsamosci.

Powyzszy model mozna zastosowa¢ do ewolucji doktryny dotyczacej komunii
niemowlat. Wlasnie ostre uswiadomienie sobie, ze komunia niemowlat jest niezbednie
konieczna dla ich zbawienia, przyczynito si¢ do tego, ze predzej czy pdzniej trzeba byto si¢
zaja¢ pytaniem o los posmiertny tych ochrzczonych niemowlat, ktére w wyniku
obiektywnych przeszkdd zeszty z tego swiata bez komunii. Ot6z wypracowana pod wptywem
tych pytan doktryna o dwoéch ptaszczyznach uczestniczenia w Eucharystii (uczestnictwie
istotnym, polegajacym na wiaczaniu w Ciato Chrystusa, i nadrzednym, polegajacym na
spozywaniu Sakramentu) stala si¢ zasadnicza podstawa do rezygnacji z komunii niemowlat,
w momencie, kiedy Kos$ciol $redniowieczny zaczal przezywaé obawy, czy przypadkiem
obrzed ten nie prowadzi nazbyt czegsto do materialnego zniewazenia Sakramentu.

Wspomniane we wstepie prace poswiecone historii komunii niemowlat w Kosciele
starozytnym 1 §redniowiecznym nie wychodza na og6t w wyjasnianiu przyczyn zaniku tego
obrzedu poza przyczyny bezposrednio narzucajace si¢ badaczowi: przede wszystkim wigc
jako przyczyn¢ wskazuje si¢ zmiany w duchowosci eucharystycznej, spowodowane reakcja
antyberengarianska. Nawet w pracach znakomitych pod wzgledem faktograficznym nie
znajdziemy prob glebszego wyjasnienia przyczyn opisywanej ewolucji. Nad jednymi bowiem
pracami, zwlaszcza starszymi, zacigzyla konfesyjno$¢ w zlym tego stowa znaczeniu:
gléwnym zamierzeniem autorow jest wowczas ustalenie stosunku omawianych §wiadectw do
aktualnej doktryny swojego Kosciola, ewentualnie wykorzystanie ich dla celow
polemicznych lub w stuzbie aktualnych tendencji duszpasterskich. Innym znoéw pracom,
zwlaszcza nowszym, mozna z kolei zarzuci¢ typowo pozytywistyczng solidnos¢, tzn.
rygorystyczne zacie$nienie si¢ do tematu — w koncu do$¢ szczegdtowego — i mata wrazliwos¢
na jego powigzania z innymi problemami; nic wi¢c dziwnego, ze autorzy tych prac nie
odczuwali zazwyczaj potrzeby poglebionej rekonstrukeji przyczyn opisywanych procesow.
Otoz proba takiej rekonstrukcji przyczyn zaniku komunii niemowlat w chrzescijanstwie
zachodnim jest gtownym przedmiotem niniejszego rozdziatu.

1.1. Teksty sw. Cypriana na temat komunii niemowlat oraz
koniecznosci Eucharystii do zbawienia

Augustynski argument przeciw pelagianom, ktéry za chwilg szczegotowo omowimy,
bazowal na zwyczaju udzielania komunii niemowletom jako przez nikogo nie
kwestionowanym 1 funkcjonujagcym od niepamigtnych czaséw. Nie jest to wprawdzie
dowodem, ze zwyczaj ten byl praktykowany juz od czasOw apostolskich, jest to jednak
wazkie $wiadectwo przemawiajace za tym, ze w kazdym razie wszedt on w zycie Kos$ciota
drogg organicznego rozwoju. Za stusznos$cig tej tezy jeszcze bardziej przemawia fakt, ze
rowniez o poltora wieku wezesniejsze teksty §w. Cypriana, stwierdzajace udzielanie komunii
juz niemowlegtom, nie zawieraja $ladow, ktére pozwalatyby nam sadzi¢ o nowosci lub
niezwyktosci tego obrzedu.
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O komunii matych dzieci wspomina $w. Cyprian dwukrotnie, oba razy w ,,.De lapsis",
dzietku napisanym w roku 251, podejmujacym aktualne problemy przed jakimi stanat
Kosciot po ustaniu przesladowan Decjusza. Oba $swiadectwa nawigzuja do wymaganego
dekretem Decjusza uczestnictwa nawet najmtodszych dzieci w ofiarach batwochwalczych. W
tekscie znajdujacym si¢ w rozdziale 9 wspomnianego dzietka autor ubolewa nad

tymi chrze$cijanami, ktorzy nie tylko sami odstapili od Chrystusa,ale pragngli jeszcze
pociagnaé za soba innych. Otdz szczytem tej niegodziwosci bylo — zdaniem $w, Cypriana —
odcigganie od Chrystusa nieSwiadomych niczego dzieci: ,,By za$ niczego do petnosci zbrodni
nie brakowalo, takze dzieci ng rgkach rodzicow lub prowadzone za rgke utracity to, co na
poczatku, zaraz po urodzeniu uzyskaty. Czyz nie powiedzg one, gdy przyjdzie dzien sadu: My
nic nie uczynili§my i nie z wlasnej woli $pieszyli§my, porzuciwszy pokarm i kielich Pana, do
swietokradzkiej zarazy; zgubila nas cudza wiarotomno$¢"1). Tekst zdaje si¢ nie po zostawiaé
watpliwosci, ze mate dzieci (,,infantes parentum manibus inpositi vel adtracti"), ktoére
tchorzliwi dorosli zaniesli do bozkéw, mialy juz uczestnictwo w Ciele i Krwi Panskiej, ktore
wlasnie przez akt $wietokradzki utracity (,,derelicto cibo et pooulo Domini"). Mozna si¢
domysla¢, ze Pokarm i Kielich Panski otrzymaly one ,,na poczatku, zaraz po urodzeniu" (,,in
primo statim nativitatis exordio") 2) , zapewne podczas liturgii chrzcielnej. Zupeknie
jednoznaczne $wiadectwo komunikowania niemowlat i to podczas zwyklej ofiary
eucharystycznej (nie tylko podczas chrztu), znajduje si¢ w rozdziale 25 ,,De lapsis". W tej
partii swojego dzietka $w. Cyprian rozwija mysl, ze chrze$cijan, ktorzy skladaja ofiarg
bozkom, spotka niechybna kara. Nierzadko spotyka ona balwochwalce juz podczas
spozywania $wietokradzkiej ofiary, szczegolnie jednak czesto spotyka odstepcow cigzka kara,
jesli maja oni odwage bez odpokutowania winy przystapi¢ do Eucharystii. Ot6z dramatyczne
opisy obu typéw kar oddzielit §w. Cyprian historig nie umiejacej jeszcze moéwié dziewczynki,
ktora stuzaca bez wiedzy jej rodzicow zaniosta do bozka, gdzie podano jej z ofiarnego
pokarmu. Nieswiadoma niczego matka przyniosta ja podczas ofiary eucharystycznej do
komunii. Dziecko, nie mogac inaczej poinformowac, iz jest skalane ofiarg batwochwalcza,
catym swoim zachowaniem sprzeciwia si¢ przyjeciu komunii. Kiedy diakon mimo wszystko

1),,Ac ne quid deesset ad criminis cumulum, infantes quoque parentum manibus inpositi
vel adtracti amiserunt parvuli quod in primo statim nativitatis exordio fuerant consecuti.
Nonne illi, cum iudicii dies venerit, dicent: Nos nihil fecimus nec derelicto cibo et poculo
Domini ad profana contagia sponte properavimus; perdidit nos aliena perfidia" (S.Cyprianus,
De lapsis, cap. 9; PL 4, 472 — thum. polskie: Sw. Cyprian, Pisma, Poznan 1937, Pisma Ojcow
Kosciota t. 19 5.203).

2) Przypomnijmy tutaj stynny list 64 §w. Cypriana, w ktorym $wigty poucza, ze z
ochrzczeniem dziecka nie nalezy zwleka¢ nawet do 6smego dnia po urodzeniu (Saint
Cyprien, Correspondance. Texte etabli et traduit, wyd. A.Bayard, Paris 1961, s.214-216 —
thum. polskie: Sw. Cyprian, Listy, ttum. W.Szotdrski, Warszawa 1969, s.215-217).

udzielit jej Krwi Panskiej, dziewczynka przyjety Sakrament zwymiotowata 3).

Nie wchodzac blizej w funkcje, jakg powyzsza historia spelnia w calym tekscie $w.
Cypriana, nie ulega watpliwos$ci, ze jest tu opisana komunia niemowlecia i ze Cyprian nie
widzi nic nadzwyczajnego w podawaniu komunii juz tak matym dzieciom. Zapewne w
owczesnej Kartaginie nie byt to zwyczaj ani nowy, ani rzadki.

Waznos¢ obu przytoczonych tekstow §w. Cypriana dla naszego tematu nie ogranicza
si¢ tylko do $wiadectwa, ze Kosciot kartaginski w potowie III wieku znal komuni¢ niemowlat
jako obrzed zwyczajny 1 nienowy 4). Oba teksty sa wyrazem okreslonej filozofii na temat
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duchowego statusu matego dziecka. Mianowicie Cyprian wyznaje poglad — i prawdopodobnie
nie jest to jego poglad oryginalny, ale dzieli go on zapewne z wielu wspdtczesnymi sobie
chrzes$cijanami — ze mate dziecko, mimo swojej nieswiadomos$ci, ponosi konsekwencje
uczestnictwa, do ktérego wprowadzili je doros$li. W obu omawianych tekstach mowi si¢ o
uczestnictwie niemowlat w ofierze batwochwalczej, ktore w konsekwencji pociaga
wylaczenie ich z Kosciota. O ile drugi z tych tekstoéw wytaczenie z Kosciota widzi przede
wszystkim w kategoriach niezdolnosci do uczestnictwa w Eucharystii, to pierwszy tekst
méwi wreez o wylaczeniu od zbawienia wiecznego: w dniu Sadu bedg takie skrzywdzone
niemowle¢ta narzekaly, ze zgubita je wiarotomno$¢ ich wiasnych rodzicow 5).

3) Sed facinus puella commissum tam loqui et indicare non potuit, quam nec intelligere
prius potuit nec arcere. Ignoratione igitur obreptum est, ut sacrificantibus nobis eam secum
mater inferret. Sed enim puella mixta cum sanctis precis nostrae et orationis inpatiens nunc
ploratu concuti, nunc mentis aestu fluctuabunda iactari, velut tortore cogente quibus poterat
indiciis conacientiam facti in simplicibus adhuc annis rudis anima fatebatur. Ubi vero
sollemnibus adinpletis calicem diaconus offerre praesentibus coepit et accipientibus ceteris
locus eius advenit, faciem suam parvula instinctu divinae maiestatis avertere, os labiis
obdurantibus premere, calicem recusare. Perstitit tamen diaconus et reluctanti licet de
sacramento calicis infudit. Tunc sequitur singultus et vomitus. In corpore atque ore violato
eucharistia permanere non potuit, sanctificatus in Domini sanguine potus de pollutis
visceribus erupit" (S. Cyprianus, De lapsis, cap. 25; PL 4, 484 n — thum. polskie: Sw. Cyprian,
Pisma, Poznan 1937 s. 214 n).

4) Przypuszczenie de la Taille'a (Mysterium fidei. De augustissimo Corporis et Sanguinis
Christi sacrificio et sacramento, Parisiis2 1924 s.587), ze komuni¢ niemowlat wprowadzono
dopiero jako odpowiedz na prawo przesladowcze, zadajace ich uczestnictwa w ofiarach
batwochwalczych, wydaje si¢ podyktowane typowo nowozytng potrzebg znalezienia jakich$
nadzwyczajnych przyczyn tego obrzedu, ktory dla nowozytnej mentalnosci katolickiej jest tak
zdumiewajacy 1 niezrozumiaty. W kazdym razie przytoczone $wiadectwa $§w. Cypriana nie
potwierdzaja tego przypuszczenia, a nawet zdajg si¢ sugerowac co$ przeciwnego: ze chodzi tu
0 ZWYyCZzaj nienowy.

5) S. Cyprianus, De lapsis, cap. 9 (PL 4, 472).

Sadze, ze bedzie rzecza catkowicie uprawniong ekstrapolowaé powyzszy schemat
mys$lowy na uczestnictwo niemowlat w Eucharystii. Dla tamtej mentalnosci bylo zapewne
rzeczg oczywista, ze juz niemowleta nalezy dopusci¢ do Eucharystii, gdyz wprowadza si¢ je
w ten sposob w uczestnictwo we wspdlnocie Kosciota i ukierunkowuje ku zyciu wiecznemu.
Wprawdzie mentalno$¢ ta bardzo ostro rozrozniata godne i1 niegodne uczestnictwo w
Eucharystii, ale kryterium rozrdzniajacego nie dopatrywala si¢ na plaszczyznie swiadomosci,
totez — wedlug owych poje¢ — juz niemowleta byly zdolne zaréwno do godnego jak
niegodnego przyjmowania komunii.

Nie znajdziemy u $w. Cypriana wyraznie sprecyzowanego pogladu, ktory pdzniej tak
jednoznacznie pojawi si¢ u $w. Augustyna, ze spozywanie komunii jest juz niemowletom
konieczne do zbawienia. Poglad ten pojawit si¢ u niego jedynie w formie — nierownowaznej
jednak — tezy negatywnej: ze niemowleta, ktore z winy dorostych staly si¢ niezdolne do
godnego przyjmowania Eucharystii, zbawienia nie osiggng. Zwracamy na to uwagg,
zwlaszcza ze w literaturze przedmiotu nie dostrzega si¢ na ogoét, ze poglad $§w. Augustyna o
zbawcze] konieczno$ci komunii niemowlat zostal sformutowany nie tylko jako wygodny
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argument w polemice z pelagianami, ale wyrdst organicznie z tradycji, ktorej jednym ze
swiadkow jest wlasnie $w. Cyprian.

U $w. Cypriana znajdziemy ponadto jeden z gldéwnych tekstow patrystycznych w
ogoble na temat zbawczej koniecznosci Eucharystii. Trzeba nam przytoczy¢ ten tekst w catosci
1 omowic¢ jego zasadniczy sens, jako ze zbawcza konieczno§¢ Eucharystii bedzie przez cale
wieki podstawowym problemem teologicznym, wydobywanym w zwigzku z problematyka
komunii niemowlat. Tekst znajduje si¢ w dzielku ,,De dominica oratione" 1 stanowi
wyjasnienie prosby ,,.chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj": ,,Chlebem naszym
nazywamy, poniewaz Chrystus jest chlebem tych, ktorzy ciala Jego si¢ dotykamy. Tego
chleba za$ codziennie si¢ domagamy, bysmy — ktérzy w Chrystusie jestesmy i Eucharysti¢
Jego codziennie jako zbawienny pokarm przyjmujemy — z powodu jakiego$§ ciezkiego
grzechu, gdy mamy si¢ wstrzymac¢ od chleba niebieskiego i nie komunikowac¢, nie byli
oddzieleni od Ciata Chrystusa, ktory gtosi i mowi: 'Jam jest chleb zywy, ktory z nieba zstgpit.
Jesli by kto pozywat tego chleba, zy¢ bedzie na wieki, a chleb, ktéry im dam, jest moje cialo
na zywot swiata' (J 6, 51 n). Kiedy wiec mowi, ze zyje na wieki, kto by pozywatl z Jego
chleba, jak jasnym jest, ze zyja ci, ktorzy ciala Jego dotykaja i Eucharysti¢ jako komunig
przyjmuja, tak przeciwnie — lekac si¢ 1 modli¢ nalezy, aby gdy kto§ wstrzymany oddzielony
jest od ciata Chrystusa, nie zostat z dala od zbawienia, wedtug Jego stow: 'Jeslibyscie nie jedli
ciata Syna Czlowieczego i nie pili krwi Jego, nie bedziecie mie¢ zycia w sobie' (J 6, 5).

I dlatego codziennie prosimy, by nam dany byt chleb nasz, to jest Chrystus, bySmy —
ktoérzy w Chrystusie zostajemy i Zyjemy — od Jego u§wigcenia i ciata nie odstegpowali" 6).

Tekst nie méwi zbyt precyzyjnie, na czym polega zbawcza konieczno$¢ komunii, wszakze
jedno wynika z niego niewatpliwie: ze zdaniem §w. Cypriana, werset J 6, 54 nalezy rozumie¢
0 czestym przyjmowaniu Eucharystii, a nie tylko o jakim$ bodaj jedynym przyjeciu komunii
jako warunku otrzymania zbawienia. Zagrozenie zbawienia tagczy Cyprian nie tyle z sytuacja,
gdy kto$ nie przyjmuje komunii, co z sytuacja, kiedy grzechy czynig kogo$ — nawet jesli jest
to ktos, kto komunikowat wielokrotnie — niegodnym przyjecia komunii. W wyktadzie prawdy
o zbawczej koniecznosci Eucharystii nie znajdziemy tu nawet sladu tego sensu, w ktorym tak
czesto glosili te prawde krytycy nowozytnej dyscypliny katolickiej, odsuwajacej niemowleta
od komunii. Cyprianowi zupehie obca jest mysl, jakoby przyjecie Eucharystii przynajmniej
raz w zyciu zabezpieczato czlowiekowi zbawienie, Igka si¢ natomiast o zbawienie tych,
ktorzy wskutek swego postgpowania stali si¢ niegodni spozywania Eucharystii. Tekst mowi
roéwniez — wprawdzie niezbyt wyraznie — o celu czestego przyjmowania komunii. Mianowicie
wedlug $w. Cypriana, komunia jest znakiem przynaleznosci do Ciata Chrystusowego,
poniewaz za$§ przynalezno$¢ ta jest zrodlem naszego uswigcenia, wiec poprzez komunie
dokonuje si¢ nasze uswigcenie 7). Uswiecajaca moc Eucharystii jest tu wiec okreslona
bardziej eklezjocentrycznie, niz w pozniejszej popularnej formule teologii zachodniej, ze
Eucharystia jest chlebem podtrzymujacym zycie Boze i chronigcym od upadku. Jest to jednak
niewatpliwie ten sam typ spojrzenia na Eucharysti¢: widzi si¢ ja przede wszystkim jako
pokarm w drodze do zycia wiecznego, a dopiero w drugim planie — jako antycypacje tego
zycia. Charakterystyczne dla zachodniej eucharystiologii wieksze podkreslenie linii
wstepujacej niz zstepujacej datuje si¢ wigc co najmniej od §w. Cypriana.

Na podstawie omowionych wyzej tekstow $§w. Cypriana rysuje si¢ wiec nam
nastepujacy obraz:

1. Podawanie niemowlgtom komunii podczas liturgii eucharystycznej bylo w
Kartaginie w polowie III wieku praktyka zwyczajna (jesli nawet nie powszechna, to w
kazdym razie nie budzaca zdziwienia). Wydaje si¢ ponadto, ze juz wtedy byla to praktyka
zastana, odziedziczona po poprzednich pokoleniach.
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2. Mentalno$¢, ktoérej $wiadkiem jest §w. Cyprian, dopuszcza nawet mozliwos¢
niegodnego przyjmowania komunii przez niemowleta. Mimo,

6) S. Cyprianus, De dominica oratione, cap. 18; PL 4, 533 n (thum. polskie: Sw. Cyprian,
Pisma, Poznan 1937 5.238).

7) Por. ostatnie zdanie cytowanego tekstu: ,,I dlatego codziennie prosimy, by nam dany byt
chleb nasz, to jest Chrystus, bySmy —ktérzy w Chrystusie zostajemy 1 zyjemy — od Jego
uswigcenia i ciata nie odstepowali".

ze dzieje si¢ to bez ich winy, niemowleta takie — na skutek bezboznosci swoich opiekundéw
- tracg wowczas udziat w zyciu wiecznym. Poglad powyzszy wynika ze szczegdlnie
realistycznych wyobrazen na temat wigzi duchowej, jaka taczy niezdolne do wyboréw
moralnych dziecko z jego opiekunami.

3. Przeswiadczenie $§w.Cypriana, ze niemowle, ktore utracito zdolnos¢ do godnego
przyjecia komunii, jest tym samym niezdolne do zycia wiecznego, wydaje si¢ zapowiadac
tez¢ Sw. Augustyna, ze zdolno$¢ do zycia wiecznego niemowle nabywa poprzez przyjecie
komunii.

4. Sw. Cyprian jest ponadto autorem waznej wypowiedzi na temat konieczno$ci
Eucharystii do zbawienia. Konieczno$¢ owa wynika z faktu, ze komunia jest znakiem
przynaleznosci do Ciata Chrystusowego, ktory to znak jednocze$nie te¢ przynaleznosé
poglebia. Stad $w, Cyprian glosi potrzebe czgstego przyjmowania komunii, nie przywiazuje
za$ zadnej wagi do faktu, czy ktos w swoim zyciu kiedy$ komuni¢ przyjmowat.

1.2. Nauka Sw. Augustyna o zbawczej koniecznosSci
komunii niemowlat

Jak widzieliSmy, juz w pogladach $w. Cypriana krylo si¢, niby w ziarnie,
przeswiadczenie o zbawczej koniecznosci karmienia niemowlat Eucharystig. Dopiero jednak
Sw. Augustyn zaczal twierdzi¢ wyraznie 1 wprost, ze jesli by niemowleta nie spozywaly
Eucharystii, wowczas bylyby poza zbawieniem. Nie chodzi zreszta Biskupowi z Hippony o
propagowanie komunii niemowlat — byt to bowiem wowczas, przynajmniej w Afryce,
zwyczaj powszechny, istniejacy od niepamigtnych czaséw 1 przez nikogo nie kwestionowany.
Wspomniana teza jest u $§w. Augustyna elementem polemiki antypelagianskiej, a shuzy
wykazaniu prawdy, ze wszyscy rodzimy si¢ w grzechu pierworodnym i jako niezdolni do
zycia wiecznego.  Pierwszy raz wystgpit Augustyn z tg tezg w swoim pierwszym pismie
antypelagianskim, ,.De peccatorum meritis et remissione”, napisanym w roku 412.
Wspomniana teza stanowi jeden z glownych watkow tego dzietka. Pozniej wraca do niej
wielokrotnie; znajdziemy ja jeszcze w dwu pracach, napisanych tuz przed sama $miercia, w
,De praedestinatione sanctorum" (r. 429) oraz w "Contra secundam lulianii responsionem
imperfectum opus" (r. 429-430).

Otoz powody wiasciwie przypadkowe sprawity, ze dla $w. Augustyna podstawowym
argumentem, iz dzieci rodza si¢ w grzechu pierworodnym, byl nie tyle fakt, ze je chrzcimy,
co fakt, Zze podajemy im komuni¢. Z niektorych jego wypowiedzi mozna nawet odnieS¢ —
niestuszne zreszta — wrazenie, jak gdyby glownym (jesli w ogoéle nie jedynym) celem chrztu
niemowlat byto uzdolnienie ich do przyjecia komunii. Mianowicie pelagianie, opierajac si¢
na wersecie J 3, 5 (,,Kto si¢ nie narodzi z wody i z Ducha, nie moze wej$¢ do Krolestwa
Bozego"), odrdézniali sztucznie ,,Krolestwo Boze" od ,,zycia wiecznego". Twierdzili, ze
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chrzest nie jest potrzebny niemowletom do uzyskania zycia wiecznego i zbawienia — zaden
grzech im w tym bowiem nie przeszkadza, gdyz przyszly na ten $§wiat wolne od grzechu —
chrzest jest im niezbedny tylko do tego, zeby wejs¢ do Bozego Kroélestwa. To sztuczne
rozroznienie zbijat S$w. Augustyn tekstem J 6, 53 (,,Jesli nie bedziecie spozywaé Ciata Syna
Czlowieczego 1 nie bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mie¢ zycia w sobie").Tak wiec ze
wzgledow polemicznych — dlatego, ze w tekscie Janowym o zbawcze] konieczno$ci
Eucharystii pojawia si¢ stowo ,,zycie" — Augustyn wskazuje na powszechnie uznany zwyczaj
komunikowania niemowlat jako na dowod, ze wszyscy rodzimy si¢ w grzechu,
pierworodnym: podajemy matym dzieciom Eucharysti¢, bo bez niej nie mialyby zycia w
sobie, urodzity si¢ bowiem w grzechu, jako niezdolne do zycia Bozego. Krotko méwiac,
pelagianskie przeciwstawienie ,,zycia Bozego” i ,,Krolestwa Bozego" bylo powodem, ze $w.
Augustyn — ktory zgodzit si¢ stangé na narzuconej sobie w ten sposob ptaszczyznie dyskusji
— dowodzac grzeszno$ci juz matych dzieci, powolywal sie¢ przede wszystkim na fakt
udzielania im komunii.

Histori¢ argumentu z komunii niemowlat w polemice z pelagianami znamy przede
wszystkim z pism §w. Augustyna oraz innych tekstow katolickich. Zanim wigc przejdziemy
do jej szczegblowego przedstawienia, trzeba si¢ ustosunkowac do faktu, ze brak nam tekstow
przedstawiajacych pelagianski punkt widzenia na omawiany argument, wigkszo$¢ pism
pelagianskich bowiem zagingta. Powstaje pytanie, czy istnieje mozliwos$¢ rekonstruke;ji
pelagianskiego stanowiska na ten temat. Ot6z wydaje si¢, ze tak. Wydaje si¢ mianowicie, ze
pelagianie starali si¢ w ogole nie zauwaza¢ augustynskiego argumentu z komunii niemowlat 1
ograniczali si¢ jedynie do wykazywania, ze chrzest malych dzieci wcale nie $§wiadczy o
istnieniu grzechu pierworodnego, natomiast o komunii niemowlat na ogdét wcale nie
wspominali.

Twierdzenie o braku pelagianskiej odpowiedzi na argument $w. Augustyna
uzasadniam nastgpujaco. Wprawdzie wigkszos$¢ literatury pelagianskiej zagineta, jednak na
temat poszczegolnych dziet oraz ich szczegdtowej zawarto$ci wiemy sporo, a to dzigki
szybkiej, stanowczej — 1 co najwazniejsze: drobiazgowej — krytyce, jaka na pelagianizm
zareagowali teologowie katoliccy, z §w. Augustynem na czele. Pamietajmy, zZe lista klasykow
pelagianskich obejmuje zaledwie trzech — w sumie niezbyt zreszta ptodnych — autorow:
Pelagiusza, Celestiusza oraz Juliana z Eklanum 8). Najwazniejsze ich dzieta doczekaly sie¢
systematycznej —

8) Wyczerpujace informacje na temat pism Pelagiusza i Celestiusza podaje ks. Wactaw
Eborowicz we wstepie do ksigzki: Sw. Augustyn, Laska — wiara — przeznaczenie, Poznan
1970, Pisma Ojcow Kosciota t.27 s.28-29 oraz s.47-48. Natomiast pisma Juliana z Eklanum
przedstawia tenze autor we wstepie do ksiazki: Sw. Augustyn, Przeciw Julianowi, t.I.
Warszawa 1977, Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy t.19 s.15-28. Cato$¢ zachowanych pism
Pelagiusza opublikowal w r. 1958 A.Hamman, PLS 1, 1101-1570. Tamze opublikowano
pisma Juliana, PLS 1, 1571-1704.

— nieraz passus po passusie, zdanie po zdaniu — polemiki ze strony §w. Augustyna. Taka
polemika, jaka w ,,Contra secundam Iuliani responsionem imperfectum opus" przeprowadzit
$w. Augustyn z ,,Ad Florum" Juliana z Eklanum, miata wrecz posta¢ dialogu, w ktoérym
dokladnie zaznaczone cytaty z Juliana zajmuja mniej wigcej tyle samo miejsca, co
odpowiedzi Augustyna, i mozna przypuszcza, ze $w. Augustyn przepisal w ten sposob
znaczng wigkszos$¢ tekstu swojego przeciwnika 9).
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Mozna stusznie zarzucié, ze utwory antypelagianskie §w. Augustyna pozwalajag nam
pozna¢ dziela autoréow pelagianskich do$¢ szczegoétowo wprawdzie, ale w krzywym
zwierciadle. Mimo wszystko jednak jest rzecza zastanawiajaca, ze w owym krzywym
zwierciadle wlasciwie ani razu — je$li poming¢ dorazne i malo powazne sztuczki
dialektyczne, na ktore jeszcze zwrdcimy uwage — nie odbila si¢ jakas pelagianska odpowiedz
na argument z komunii niemowlat. Uderza to tym bardziej, ze do argumentu tego $w.
Augustyn powraca naprawde wielokrotnie. Ze pelagianie ten argument pomijali milczeniem,
swiadczy ponadto fakt, iz powtarzany przez Biskupa Hippony przez niespetna dwadziescia lat
nie ulegl prawie zadnym istotnym przemianom10).

Milczenie pelagian na nasz temat mozna wytlumaczy¢ dos$¢ prosto. Mianowicie byta
to przeciez dyskusja o grzechu pierworodnym, ktorego istnienie pelagianie negowali. Otoz
$w. Augustyn wskazat na fakt chrzczenia niemowlat jako na dowdd, ze juz male dzieci
obcigzone sa grzechem. Pelagianie zakwestionowali wazno$¢ tego argumentu, twierdzac, ze
niemowlgtom chrzest jest potrzebny nie do zgtadzenia grzechow, bo tych one nie maja, ale do
wejscia we wspolnote nalezacych do Chrystusa; jesli za$ idzie o los niemowlat zmartych bez
chrztu, dostepuja one — zdaniem pelagian — zbawienia oraz zycia wiecznego, nie maja jednak
uczestnictwa w Krolestwie Bozym, bo do niego dopuszczeni sg tylko ci, ktorzy naleza do
Chrystusall). I t¢ wtasnie odpowiedz

9) S. Augustinus, Contra secundam Iuliani responsionem imperfectum opus, PL 45, 1049-
1608.

10) To prawda, ze Biskup Hippony w okresie swoich polemik antypelagianskich byl juz
cztowiekiem starym, a wigc zapewne mniej zdolnym do uwaznego Sledzenia powstajacej
literatury. Zbyt byt jednak zaangazowany w spor z pelagianami, zeby wiekiem mozna bylo
thumaczy¢ jego nieznajomo$¢ pelagianskiej riposty na tak istotny dla niego argument:
przeciez tyle innych pelagianskich odpowiedzi na swoje zarzuty Swietnie dostrzegat.

11) F.Refoule dostrzega w tym dokonanym przez pelagian rozrdéznieniu zapowiedz
oddzielania dwoch porzadkow, natury i nadnatury (P.Refoule, La distinction "Royaume de
Dieu" — "Vie eternelle" est-elle pelagienne?, Revue des Sciences Religieuses 37 1963 247-
254).

zbijat $w. Augustyn argumentem z komunii niemowlat; przeciez dlatego podajemy
niemowl¢tom Eucharystie, bo wierzymy, ze kto nie spozywa tego chleba, nie bedzie miat
zycia w sobie. Zauwazmy, ze $w. Augustyn po mistrzowsku sprowadza dyskusj¢ o grzechu
pierworodnym do punktu, w ktérym pelagianie nie maja zadnych szans. Zrgczna, bo pozornie
opartg na PiSmie $wietym, odpowiedz pelagian odparowuje argumentem doktadnie tego
samego typu, co argument przeciwnika, i w ten sposob wystawit przeciwnikowi argument nie
do udzwigniecia. Wydaje sie, ze jedyna odpowiedzig na taka riposte moglo by¢ tylko
niedostrzeganie jej. Poniewaz glownym przedmiotem sporu nie byla zbawcza konieczno$¢
komunii, tylko grzech pierworodny, wigc pelagianie kontynuowali dyskusje o grzechu
pierworodnym na terenach bardziej dla siebie bezpiecznych. Z drugiej strony trudno dziwi¢
si¢ §w. Augustynowi, ze swoj argument z komunii niemowlat powtarzat czesto, niemal do
znudzenia. Byl to przeciez argument, na ktory pelagianie nie znalezli wystarczajaco powaznej
odpowiedzi (podobnie, jak nie znalezli odpowiedzi na argument z tych modlitw i ceremonii w
liturgii chrztu niemowlat, z ktérych jednoznacznie wynika, Zze poprzez chrzest dostepuja one
odpuszczenia grzechow).
Wyjasniwszy powody, dla ktorych komunia niemowlat nie stala si¢ przedmiotem
augustynsko-pelagianskiej dyskusji, a tylko jednostronnego argumentu przeciwko
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pelagianom, przejdzmy do szczegdélowego przedstawienia odnosnych tekstow. Przeglad
tekstow zacznijmy od napisanego w roku 408 listu $w. Augustyna do biskupa Bonifacego,
ktory to list w catosci jest poswigcony problemowi chrztu niemowlat 12). List powstat
jeszcze w okresie przedpelagianskim. Dla naszego tematu wazny jest szczegdt, ze moéwi si¢
tutaj o tym, ze chrzest broni zmarte niemowleta przed potepieniem13), nie mowi si¢ zas tego
samego o komunii, mimo Ze sam temat komunii niemowlat w liScie si¢ pojawia, mianowicie
Ww cytacie znanego juz nam tekstu sw. Cypriana z ,,De lapsis", cap.9 14) Otdz jesli nawet w
takim kontekscie Biskup Hippony nie wspomina o zbawcze] konieczno$ci komunii
niemowlat, trudno o bardziej przekonujace swiadectwo, ze doktryne te sprecyzowat wyraznie
dopiero w okresie dyskusji z pelagianami, pod wptywem konkretnej potrzeby polemiczne;.
Po raz pierwszy, wspomniana doktryna pojawia si¢ w pierwszym augustynskim dziele
antypelagianskim, w napisanym w roku 412 ,,De peccatorum meritis et remissione"15).

12) S. Augustinus, Epistola 98- PL 33, 359-364.

13) Valebit sacramentum ad eius tutelam adversus contrarias potestates; et tantum valebit ut
si ante rationis usum ex hac vita emigraverit, per ipsum sacramentum commendante Ecclesiae
charitate, ab illa condemnationej quae per unum hominem intravit in mundum, christiano
adiutorio liberetur" (S. Augustianus, Epistola 98, 10 -PL 33, 364).

14) Dz.cyt. 3 — PL 33, 361.
15) PL 44, 109-200.

Pelagiusz i1 Celestiusz dopiero od roku dzialajg na terenie Kosciota afrykanskiego,
pelagianizm jest wigc dla Augustyna sprawa nowa: wprawdzie juz doskonale zdaje sobie
spraw¢ z zagrozenia, jakie niesie z soba nowa doktryna, ma jednak nadzieje¢, ze btadzacy sami
si¢ wycofajg z zajetego stanowiska, totez zwalcza blad, ale btadzacych nie pigtnuje jako
heretykow, nie ujawnia nawet ich imion.

Fundamentalny blad pelagian rozszyfrowat sw. Augustyn niezwykle trafnie; neguja
oni grzeszno$¢ czlowieka, grzech redukuja tylko do jego aspektu psychologicznego, tak jak
gdyby wylacznie od woli cztowieka zalezato bycie grzesznym lub nie. Totez zeby udowodnic,
iz czlowiek nie tylko popetnia grzechy, ale w ogdle jest grzeszny, tzn. nosi w sobie korzen
grzechu, Augustyn wskazuje na mate dzieci, ktére nie uzywaja jeszcze rozumu i woli, a
przeciez juz sa grzeszne i potrzebuja uzdrawiajacej taski Chrystusa. Gléwna idea $w.
Augustyna jest jasna: juz niemowleta sg obarczone grzechem pierworodnym i wiasnie dlatego
chrzcimy je na odpuszczenie grzechow.

Argument byt rzeczywiscie potezny, jako ze pelagianie uznawali chrzest dzieci na
rowni z katolikami. Augustyn podaje trzy pelagianskie odpowiedzi na ten argument.
OdpowiedzZ pierwsza sprawia wrazenie rzuconej na goraco przez kogo$ przypartego do muru
riposty ustnej: chrzcimy niemowleta, aby dostapity odpuszczenia grzechow, ktére same
zdazyty juz popetni¢16). Odpowiedz t¢ Augustyn kwituje krotko: ,,tym bezpieczniej oskarzac
wiek niemowlecy, ze oskarzony nie moze si¢ broni¢"17).

Druga — najistotniejsza — odpowiedZz pelagian juz znamy. Bazowala ona na
rozroznieniu zbawienia wiecznego 1 Krolestwa Bozego: chrzest niemowlat nie jest
sakramentem odpuszczenia grzechow, ale sakramentem wprowadzajacym w Krolestwo Boze.
Réwniez bez chrztu niemowleta dostapityby zbawienia wiecznego, gdyz sa bezgrzeszne,
,,0trzymuja za$ chrzest nie na odpuszczenie grzechoéw, lecz aby — jako nie majace duchowego
stworzenia — staty si¢ stworzeniami w Chrystusie, uczestnikami Jego niebieskiego Krolestwa,
a tym samym synami i dziedzicami Boga, wspoldziedzicami za§ Chrystusa"l8). Z ta
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odpowiedzig bedzie si¢ §w. Augustyn rozprawial az do konca zycia, rowniez wowczas, kiedy
pelagianie

16) Parvulos ideo baptizari, ut hoc eis remittatur quod in hac vita proprium contraxerunt,
non quod ex Adam traduxerunt" (De peccatorum meritis et remissione, lib. 1 cap. 17 — PL 44,
121).

17) "Accusator infantiae hoc securior fieret, quo accusatus ei respondere non posset"
(tamze).

18) "Non propter remittendum peccatum percipere Baptismum, sed ut spiritualem
procreationem non habentes creentur in Christo, et ipsius regni coelorum participes fiant,
eodem modo filii et haeredes Dei, cohaeredes autem Christi" (dz. cyt. lib. 1 cap. 18 — PL 44,
121).

nie przestang jej uzywa¢ w swoich dyskusjach. Teraz zapyta najpierw pelagian, dlaczego
wobec tego wierni tak troszcza si¢ o to, zeby ich umierajgce dzieci nie zeszty z tego Swiata
bez chrztu: bo dlaczegdz je przynosi¢ do Chrystusa, skoro On nie przyszedt przeciez wzywac
sprawiedliwych, ale grzesznikow?19)

I w tym wlasnie miejscu 20) przechodzi $w. Augustyn do argumentu
eucharystycznego. Pelagianie — powotujac si¢ na J 3, 5 — ,,usituja przyznac¢ nieochrzczonym
niemowlgtom, przez zastuge niewinnosci, zbawienie 1 zycie wieczne. Poniewaz jednak nie sg
ochrzczone, wykluczaja je od Krolestwa Niebieskiego. Nowa to i przedziwna zuchwatos¢: jak
gdyby zbawienie 1 zycie wieczne moglo istnie¢ poza dziedzictwem Chrystusa, poza
Kroélestwem Niebieskim" 21). Przeciez dzieci nie maja Bozego zycia w sobie, dopoki nie
zaczniemy je karmi¢ Eucharystig: ,,Stuchajmy Pana. Nie moéwi On wprawdzie tego o
sakramencie kapieli, lecz o sakramencie $wietego swojego stolu, do ktérego waznie
przystapi¢ moze jedynie ochrzczony: Jesli nie bedziecie spozywali mojego ciala 1 pili moje;j
krwi, nie bedziecie mie¢ zycia w sobie" 22). Przewidujac, ze pelagianie beda zapewne
probowali ograniczy¢ waznos$¢ tekstu J 6, 53 wylacznie do dorostych, pospieszy s$w.
Augustyn z uwaga, ze przeciez Eucharystia jest ,,ciatem moim za zycie $wiata" (J 6, 51), a
wiec rowniez za zycie niemowlat, gdyz one rowniez naleza do §wiata 23). Znaczenie komunii
niemowlat podkresli Biskup Hippony do tego stopnia, ze powie wrecz, iz ,dlatego je
chrzcimy, aby miaty moc i

19) "Si nulla originalis sunt peccati aegritudine sauciati, quomodo ad medicum Christum,
hoc est, ad percipiendum Sacramentum salutis aeternae, suorum currentium pio timore
portantur, et non eis in Ecclesia dicitur: Auferte hinc inncocentes istos, non est opus sanis
medicus, sed male habentibus, non venit Christus vocare iustos, sed peccatores?"- (tamze —
PL 44, 122).

20) Przedtem rozprawi si¢ tylko krétko z trzecia odpowiedzig pelagian, sformutowang w
postaci zarzutu, ze przeciez niemowleta nie sg zdolne do pokuty. Augustyn odpowie na ten
zarzut, ze do pokuty dzieci sg zdolne doktadnie w takim stopniu, w jakim sg zdolne do wiary
(dz. cyt. lib. 1 cap. 19 — PL 44, 123).

21) Conantur parvulis non baptizatis innocentiae morito salutem ac vitam aeternam
tribuere. Sed quia baptizati non sunt, eos a regno caelorum facere alienos: nova quadam et
mirabili praesumptione, quasi salus ac aeterna vita possit esse praeter Christi haereditatem,
praeter regnum caelorum" (dz. cyt. lib. 1 cap.20 — PL 44, 123).,
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22) Dominum audiamus, inquam, non quidem hoc de sacramento lavacri dicentem, sed de
Sacramento sanctae mensae suae, quo nemo rite nisi baptizatus accedit: Nisi manducaveritis
carnem meam, et biberitis sanguinem meum, non habebitis vitam in vobis" (tamze).

23) "Ac per hoc etiam pro parvulorum vita caro data est, quae data est pro saeculi vita; et si

non manducaverint carnem Filii hominis, nec ipsi habebunt vitam" (dz. cyt. lib. 1 cap. 20 — PL
44, 124).

uczestnictwo w tak wielkim Sakramencie"24) . Totez prozna jest nadzieja, ze dzieci, ktore
umarly bez chrztu i bez komunii, osiggng jakie§ zbawienie albo zycie wieczne poza
Kroélestwem Bozym?25).

Twierdzenia te powtérzy jeszcze pod koniec swojego dzietka26). Fakt, ze juz
niemowlg¢ta potrzebujg komunii, bez ktorej nie dostapilyby zbawienia — a o tym przekonuje
go zardwno tekst J 6, 53, jak praktyka komunikowania niemowlat — jest dla §w, Augustyna
dowodem, ze juz niemowlgta sg obarczone grzechem i potrzebuja Bozego milosierdzia.
Zreszty grzesznos¢ niemowlat wynika mu z dwoch prawd, ktore sg dla niego aksjomatami
wiary: 1) Jesli Chrystus jest komu$ potrzebny, to jako Lekarz i Zbawiciel, 2) Ot6z Chrystus
jest potrzebny wszystkim bez wyjatku ludziom, rowniez malym i niczego nie rozumiejacym
dzieciom. Wynika wiec stad, ze rdwniez matym dzieciom jest potrzebny jako Lekarz i
Zbawca, ,,Nieochrzczone niemowleta nie tylko do Krolestwa Bozego wej$¢ nie moga, ale nie
moga tez mie¢ zycia wiecznego poza ciatem Chrystusa, do ktérego aby je wcieli¢, obmywa
si¢ je sakramentem chrztu"27).

Zatrzymajmy si¢ szczegdlnie nad zacytowanym w tej chwili tekstem, gdyz zawiera
on nieco inne spojrzenie na problem eucharystycznej celowosci chrztu. O ile w ksigdze
pierwszej powiedzial §w. Augustyn w polemicznym zapale,- ze dlatego chrzcimy niemowleta,
aby mozna im byto podawa¢ komunig, to teraz mowi nieco inaczej: chrzcimy je, aby si¢ staty
cztonkami w ten sposéb ciata Chrystusowego. Znakiem ich czlonkostwa jest oczywiscie
komunia, jaka im podajemy — totez rowniez w tym kontekscie cytuje Augustyn werset J 6, 53
— niemniej uczestnictwo w ciele Chrystusa to co$§ glebszego niz samo tylko przyjmowanie
komunii, to przede wszystkim sama przynaleznos¢ do Kosciota.

Zwracamy szczegbdlng uwage na te krotka wypowiedz §w. Augustyna, bo wyraza ona
doktadnie to wujecie eucharystycznej celowosci chrztu, jakie z czasem miato zostaé
powszechnie przyjete w Kosciele katolickim. O ile typowa dla $w. Augustyna
antypelagianska doktryna o zbawczej koniecznosci podawania niemowletom komunii okazata
si¢ tylko poddang prawu przemijania formuta polemiczna, o tyle ostrozniejsza, a zarazem
glebsza doktryna o zbawczej koniecznosci wigczenia niemowlat

24) "Porro si isti qui baptizantur, propter virtutem celebrationemque tanti Sacramenti..."
(tamze).

25) ,,Si ergo ut tot et tanta divina testimonia concinunt, nec salus nec vita aeterna sine
Baptismo et corpore et sanguine Domini cuique speranda est, frustra sine his promittitur
parvulis" (dz. cyt. lib. 1 cap. 24 — PL 44, 129).

26) Dz. cyt. lib. 3 cap. 4 — PL 44, 189 n.

27) "Non solum in regnum Dei non baptizatos parvulos intrare non posse, sed nec vitam
aeternam posse habere praeter Christi corpus, cui ut incorporentur, sacramento Baptismatis
imbuuntur" (tamze — PL 44, 190). Bezposrednio przed tym tekstem cytowat Augustyn werset
J6,53.

w ciato Chrystusowe miata si¢ okaza¢ niewzruszong prawda wiary katolickiej.
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Jak wiadomo, Pelagiusz dos¢ szybko opuscit Kartaging i przenidst si¢ do Palestyny.
Tutaj jednak natrafil na przeciwnikoéw duzo gwattowniejszych niz §w. Augustyn. Mianowicie
mtody zwolennik Augustyna, kaptan Pawet Orozjusz, przymusit w jakims$ sensie biskupa Jana
IT Jerozolimskiego — mimo ze biskup ten byt raczej niechetny Orozjuszowi, natomiast do$¢
zyczliwy samemu Pelagiuszowi — do przeprowadzenia w roku 415 najpierw antypelagianskiej
dyskusji w Betlejem, nastgpnie synodu w Diospolis28). Synod wprawdzie uznal
prawowiernos¢ Pelagiusza, jednak brytyjski mnich wypart si¢ wowczas szczegolnie
krancowych sformutowan swojej doktryny. Z punktu widzenia naszego tematu, odnotujmy, ze
w Diospolis Pelagiusz uznat m.in. bezpodstawnos$¢ odrozniania Krélestwa Niebieskiego od
zycia wiecznego29).

Rehabilitacja Pelagiusza w Diospolis sprowokowata biskupow afrykanskich do
oficjalnego potepienia pogladéw pelagianskich, na synodach w Kartaginie oraz w Milewe w
roku 416. Antypelagianska postawa obu synodow zostala pochwalona przez papieza
Innocentego 1. Ot6z w liscie do Ojcow synodu w Milewe papiez wypowiada si¢ wyraznie na
temat zbawienia dzieci. Interpretacja tej wypowiedzi sprawia niejaki ktopot, papiez Innocenty
méwi bowiem wylgcznie na temat zbawczej koniecznos$ci chrztu niemowlat, jednak powotuje
si¢ przy tym na eucharystyczny werset J 6, 53. Przytoczmy istotny fragment tego tekstu:
"Wielkg ghupota jest glosi¢, ze mate dzieci mogg otrzymac nagrod¢ zycia wiecznego nawet
bez taski chrztu. Jezeli bowiem nie beda spozywaly ciata Syna Cztowieczego i pily krwi
Jego, nie beda miaty zycia w sobie. Ktorzy za$ przyznaja je im bez odrodzenia, chcg znies¢ —
wydaje mi si¢ — sam chrzest:

28) Por.Paulus Orosius, Liber apologeticus contra Pelagianos, PL 31, 1173-1212. Sw.
Augustyn otrzymal doktadne relacje z przebiegu synodu i pokusit si¢ o opisanie przyczyn,
dzigki ktérym doszto wowczas do uznania przez synod prawowiernosci Pelagiusza: S.
Augustinus, De gestis Pelagii ad Aurelium Episcopum, PL 44, 319-360.

29) Fakt ten $w. Augustyn wypomni jeszcze w roku 423 Julianowi z Eklanum: "Pelagiusz,
Igkajac si¢ potgpienia, potgpil zwolennikéw pogladu, ze dzieci nieochrzczone majg zycie
wieczne. Zaprzeczacie, ze istnieje w dziecku zlo, ktore niszczy chrzest. Wobec tego
powiedzcie, czym uzasadni¢ kar¢ $mierci wiecznej spadajacej na nieochrzczone dziecko.
Jakakolwiek odpowiedz dawac bedziecie, Pelagiusza przeklniecie. Pelagiusz jednak na wasze
przeklenstwa moze odpowiedzie¢: Coz chcielibyscie, abym uczynil, skoro Chrystus mowi:
'Jezelibys$cie nie pozywali ciata mego i nie pili krwi mojej, nie bedziecie mieli Zycia w sobie'.
Czy miatem dziecku, ktore bez tego sakramentu umarto, przyzna¢ zycie?" (S. Augustinus,
Contra Tulianum, lib. 3 cap. 1, 4 — PL 44, 703; tlum. polskie: Sw. Augustyn, Przeciw
Julianowi, t.1. Warszawa 1977 s.179)

glosza bowiem, ze mate dzieci maja to, o czym wiara mowi, ze moga otrzymac tylko przez
chrzest"30).

Nastepujace uwagi nasuwaja sie przy wnikliwszym wczytaniu si¢ w powyzszy tekst.
Niewatpliwie chrzest — a nie dopiero komunia — jest tu uwazany za sakrament dajacy zycie.
Papiez Innocenty jest tu daleki od niektorych skrajnych sformutowan $w. Augustyna, jakoby
chrzest byt jedynie warunkiem umozliwiajacym dzieciom przyjecie komunii. Z faktu zas, ze
w tekscie, poswigconym wylacznie sakramentowi chrztu, znalazt si¢ werset eucharystyczny,
mozna wysnu¢ co najwyzej dwa przypuszczenia:

1) umieszczenie tego, tak waznego w argumentacji augustynskiej, wersetu jest
znakiem ogo6lnego uznania dla stanowiska $w, Augustyna w tej sprawie,
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2) rowniez w Owczesnym Rzymie komunia byla integralng czescia liturgii chrztu
dzieci, cytat eucharystyczny w teks$cie chrzcielnym nie naruszat wigc wlasciwie tresciowe;j
jednosci tekstu.

Jeszcze w tym samym roku 417 §w. Augustyn powota si¢ na list papieza Innocentego
jako na $wiadectwo poparcia Stolicy Apostolskiej dla swojej doktryny, akcentujacej raczej
zbawcze znaczenie komunii niemowlat niz ich chrztu, uznajacej w sakramencie chrztu przede
wszystkim brame¢ prowadzaca do uczestnictwa w Eucharystii. Wprawdzie nie wydaje si¢ —
jak to wskazaliSmy wyzej — zeby papiez Innocenty az tak daleko poszedt w swoim poparci
dla doktryny augustynskiej, w kazdym razie faktem jest, ze tak go $w. Augustyn rozumiat.
Mianowicie w swoim li§cie do $w. Paulina z Noli wspomina o jakich$ nolanskich pelagia-
nach, ktorzy nie chcg przyja¢ do wiadomosci, ze sam Pelagiusz odwotat w Diospolis swoje
rozroznienie zycia wiecznego i Krolestwa Bozego. "Niechze wigc przynajmniej ustapia
Stolicy Apostolskiej, a raczej samemu Mistrzowi 1 Panu apostotow, ktoéry powiada, ze (mate
dzieci31) — przyp. js) nie bgda miaty zycia w sobie, jesli nie beda spozywaty ciala Syna
Czlowieczego 1 pity krwi — a tego nie moglyby czyni¢, gdyby nie byly ochrzczone"32). O ile
wigc Innocenty mowit wyraznie, ze zycie

30) Praedicare, parvulos aeternae vitae praemiis etiam sine Baptismatis gratia posse donari,
perfatuum est. Nisi enim menducaverint carnem Filii hominis; et biberint sanguinem eius,
non habebunt vitam in semetipsis. Qui autem hanc eis sine regeneratione defendunt, videntur
mihi ipsum Baptismum cassare - cum praedicant hos habere quod in eos creditur nonnisi
Beptismate conferendum" (S. Innocentius Pp I, Epistola ad Patres Concilii Milevitani, PL 33,
785).

31) Ze chodzi tu o mate dzieci, parvuli, jednoznacznie wynika to z kontekstu.

32) Apud vos, vel in vestra potius civitate, si tamen verum est quod audivimus, tanta pro
isto errore quidam obstinatione nituntur, ut dicant facilius esse et etiam Pslagium deserant
atque contemnant, qui haec sentientes anathematizavit, quam ab huius sententiae, sicut eis
videtur, veritate discedant. Si autem cedunt Sedi apostolicae, vel potius ipsi magistro et
domino Apostolorum, qui dicit non habituros vitam in semetipsis, nisi manducaverint carnem
filii hominis, et biberint sanguinem, quod nisi baptizati non utique possunt”" (S. Augustinus,
Epistola 186,29 — PL 33, 826).

Boze otrzymuja dzieci przez chrzest, o tyle Augustyn powiada raczej, ze otrzymuja je przez
komunie, chrzest za$ uzdalnia je do przyjecia komunii.

Czy Pelagiusz rzeczywiscie odwotat swodj poglad, wedle ktoérego chrzcimy
niemowleta, aby da¢ im udziat w Krélestwie Bozym, i1 Ze nie jest to chrzest na odpuszczenie
grzechow? Wyznanie wiary, jakie przestal w roku 417 papiezowi Innocentemu po synodach w
Kartaginie i w Milewe, zdaje si¢ temu przeczy¢, dostarcza za§ dowodu, ze Pelagiusz jednak
rzeczywiscie mial w sobie co$ — jak to mu zarzucal $w. Augustyn — z mistrza wykretnych
formut stownych. Na temat chrztu dzieci pisze Pelagiusz dostownie tak: "Uznajemy jednak
chrzest, o ktorym twierdzimy, ze nalezy go udziela¢ poprzez te same sakramentalne stowa w
stosunku do dzieci, jak do dorostych"33). W liscie, przedstawiajacym papiezowi swoje
wyznanie wiary, Pelagiusz liczac na brak zorientowania u swojego adresata — skarzy si¢
jeszcze obludnie, ze jest '"zniestawiany przez ludzi, jakoby odmawial niemowletom
sakramentu chrztu i obiecywat komu$ Krolestwo Niebieskie niezaleznie od Chrystusowego
odkupienia"34).
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Trzeba byto by¢ dobrze zorientowanym w doktrynie pelagianskiej, zeby zauwazy¢
podstepnosé powyzszej fomuly na temat chrztu niemowlat. W tym samym duchu Pelagiusz
napisal cale swoje wyznanie wiary, tzn. nie odwotuje zadnego ze swych btedow, tuszuje je
natomiast, wyrazajagc je w formutach mozliwie maksymalnie zblizonych do twierdzen
katolickich. Totez nic dziwnego, ze papiez Zozym — pismo Pelagiusza dotarto bowiem do
Rzymu juz po $mierci Innocentego I — nie dopatrzyt si¢ poczatkowo w tym credo Pelagiusza
nic przeciwnego wierze katolickiej.

Klamstwo ma oczywiscie krotkie nogi i prawie natychmiast — w roku 418 — w dzietku
"De gratia Christi et de peccato originali" — niegodne sztuczki jezykowe Pelagiusza zostaty
obnazone przez $§w. Augustyna. W interesujacym nas przedmiocie, zauwazmy, ze o ile
Pelagiusz porusza jedynie sprawe chrztu dzieci, Augustyn natychmiast przesuwa gltéwny
akcent problemu na ich komuni¢. Oto jak komentuje przytoczong przed chwilg skarge
Pelagiusza do papieza: "Nie to si¢ im zarzuca, co on

33) "7. Baptisma unum tenemus, quod iisdem sacramenti verbis in infantibus, quibus etiam
in maioribus, asserimus esse celebrandum" (Pelagius, Libellus fidei ad Innocentium ab ipso
missus, PL 45, 1718).

34) "In litteris enim quas Romam misit ad beatae memoriae papam  Innocentium,
quoniam in corpore eum non invenerunt, et sancto papae Zosimo datae sunt, atque ad nos
inde directae, dicit 'se ab hominibus infamari, quod neget parvulis Baptismi sacramentum, et
absque redemptione Christi aliquibus caelorum regna promittat™ (S. Augustinus, De gratia
Christi et de peccato originali, lib. 2 cap. 17 - PL 44, 394).

twierdzi. (...) Zarzuca si¢ im bowiem, Ze nie chcq wyznaé, iz nieochrzczone niemowleta
podlegte sq potepieniu pierwszego cztowieka, i Zo przeszedtl na nie grzech pierworodny, ktory
musi by¢ zmazany poprzez odrodzenie. Utrzymujq oni, zZe nalezy je chrzci¢ jedynie dla
otrzymania Krolestwa Niebieskiego, jak gdyby poza Krolestwem Niebieskim mogly mie¢ co
innego niz wieczng Smierc¢, one, ktore bez uczestnictwa ciata i krwi Panskiej nie mogg miec
zycia wiecznego. (...) Temu, Ze niemowleta nie mogg wejs¢ bez chrztu do Krolestwa
Niebieskiego, nawet oni nigdy nie zaprzeczali. Ale nie tego dotyczy spor: spor dotyczy
oczyszczenia grzechu pierworodnego u niemowlgt"35). Z podobna,wnikliwo$cig ujawnil §w.
Augustyn obtude zawarta w cytowanym zdaniu na temat chrztu z Pelagiuszowego wyznania
wiary: dlaczego Pelagiusz méwi jedynie o "tych samych sakramentalnych stowach" w chrzcie
dzieci, co w chrzcie dorostych, nie mowi za$, ze tak w jednym jak w drugim obrze¢dzie
dokonuje si¢ odpuszczenie grzechow?36)

Pdzniej jeszcze wielokrotnie bedzie Augustyn powtarzal, ze bez pozywania ciala i
krwi Chrystusa niemowleta nie moga by¢ zbawione, a powtarzal to, zeby wykazaé, ze
wszyscy rodzimy si¢ w grzechu pierworodnym, a niemowleta na réwni z dorostymi
potrzebuja Odkupiciela”37). Nuzace powtarzanie si¢ tego samego argumentu jest dowodem,
ze pelagianie wcigz jeszcze nie zdobyli si¢ na liczacg si¢ odpowiedz. W napisanej na
poczatku lat dwudziestych "Contra duas Epistolas Pelagianorum" wyjasnia Julianowi z
Eklanum, ze taska jest konieczna nawet niemowletom, z czego z kolei wynika, ze rodzg si¢
one w grzechu: "W Kosciele Zbawiciela niemowleta wierza przez innych, tak jak z innych
zaciagnely grzechy, ktore sg im odpuszczone w chrzcie38). Wy ani o tym nie pomyslicie, ze
nie moga mie¢ zycia ci, ktoérzy nie doswiadczyli ciata 1 krwi

35) Sed non sic illis obiiciuntur, ut posuit. (...) Obicitur autem illis, quod non baptizatos
parvulos nolunt damnationi primi hominis obnoxios confiteri, et in eos transisse peccatum
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regeneratione purgandum; quoniam propter accipiendum regnum caelorum tantummodo eos
baptizandos contendunt: quasi praeter regnum caelorum habere nisi acternam mortem possint,
qui sine participatione corporis et sanguinis Domini aeternam vitam habere non possunt. (...)
In regnum caelorum sine Baptismo parvulos intrare non posse, nec ipsi aliquando negaverunt.
Sed non inde questio est: de purgatione originalis peccati questio est" (dz. cyt. lib. 2 cap. 17
19 — PL 44, 394 n.).

36) Dz. cyt, lib. 2 cap. 21 — PL 44, 396.

37) Por. np.: "Infantes sunt, sed membra eius fiunt. Infantes sunt, sed sacramenta eius
accipiunt. Infantes sunt, sed mensae eius participes fiunt, ut habeant in se vitam. Quid mihi
dicis, Sanus est, non habet vitium? Quare cum illo curris ad medicum, si non habet vitium?"
(S. Augustinus, Sermo 174, 6 — PL 38, 944).

38) Jest to posrednia odpowiedz na zarzut pelagian, ze jest czym$§ absurdalnym
przypisywa¢ niemowletom grzech, popetniony przez kogo$ innego. Augustyn odpowiada:
przeciez tak samo niemowleta majg rzeczywisty udziat w wierze, mimo ze kto inny te wiarg
wyznaje.

Chrystusa, jako ze On sam powiedzial: Jesli nie bedziecie spozywali mojego ciata 1 pili
mojej krwi, nie bedziecie mie¢ zycia w sobie. Niech przynajmniej ewnageliczne slowa
zmusza was do wyznania, ze rOwniez zZycia ani zbawienia nie mogg mie¢ opuszczajace ciato
niemowleta, jesli nie sg ochrzczone. Zapytajcie, dlaczego nieochrzczeni musza ponies¢ kare
drugiej $mierci, osadzeni przez Tego, ktory nikogo nie potgpia niewinnie, a znajdziecie to,
czego nie chcecie, grzech pierworodny"39).

Zreszta postawa pelagian jest — zdaniem Biskupa Hippony — nielogiczna. Powiadaja,
ze Bog bytby niesprawiedliwy, gdyby potepiat niezdolne do osobistych wyborow dzieci,
tylko dlatego, ze ich opiekunowie nie zatroszczyli si¢ o ich chrzest. Przeciez byloby jeszcze
bardziej niesprawiedliwe, gdyby niewinne — jak glosza pelagianie — dzieci mialy by¢
wyrzucone poza obreb Krolestwa Bozego, tylko dlatego, ze umarty bez chrztu. "Dlaczego
tyle nieochrzczonych obrazéw Bozych, ktore nie zastuguja w dziatkach na zadng karg, nie
dopuszczacie do Krolestwa Bozego? Czy one same si¢ zdegradowaly, by si¢ pozbawié
Kroélestwa i narazi¢ si¢ na tak zatosne wygnanie? Przeciez one nie uczynily tego, czego nie
mogty zupelie uczyni¢. Gdziez je umieszczasz, skoro nie bgda miaty zycia, gdyz ani nie
pozywaly ciata, ani nie pity krwi Syna Czlowieczego"40) Sam Augustyn, chociaz bez
wahania twierdzil, ze dzieci

39) In Ecclesia Salvatoris per alios parvuli oredunt, sicut ex aliis ea quae illis in Baptismo
remittuntur peccata traxerunt. Non illud cogitatis, eos vitam habere non posse, qui fuerint
expertes corporis et sanguinis Christi, dicente ipso: Nisi manducaveritis carnem meara, et
biberitia sanguinem meum, non habebitis vitam in vobis. Aut si evangelicis vocibus cogimini
confiteri, nec vitam salutemque posse habere parvulos de corpore exeuntes, nisi fuerint
baptizati; quaerite cur compellantur non baptizati secundae mortis subire supplicium,
iudicante illo qui neminem damnat immeritum; et invenietis quod non vultis, originale
peccatum" (S. Augustinus, Contra duas Epistolas Pelagianorum, lib. 1 cap. 22 — PL 44, 570).
Poczawszy od polemistow antyberengarianskich, tekst ten czesto byt cytowany w sensie
zupelnie opacznym, jakoby $w. Augustyn wyraznie tu glosil zbawienie ochrzczonych
niemowlat, ktére zmarly bez komunii (tak m.in. cytuje ten tekst §w. Tomasz z Akwinu,
Summa Theologiae 111, q.73 a.3, Sed contra).

Dodajmy jeszcze, ze argumentacje powyzsza powtdrzy §w. Augustyn w ksiedze czwartej
tegoz dzieta: "Si omnibus necessaria est reconciliatio per Christum, per omnes transiit
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peccatum, quo inimici fuimus, ut opus reconciliari haberemus. Haec reconciliatio est in
lavacro regenerationis et Christi carne et sanguine, sine quo nec parvuli possunt habere vitam
in semetipsis" (dz. cyt. lib. 4 cap. 4 — PL 44, 615).

40) Quare nihil mali merentes tot in parvulis imagines Dei, si non baptizentur, non
admittitis ad regnum Dei? Numquid ipsi sibi defuerunt, ut priventur regno, ut tam luctuoso
puniantur exilio; cum id non fecerint, quod facere omnino non poterant? Ubi etiam ponis,
quia et vita carebunt, quoniam non manducaverunt carnem, nec biberunt sanguinem Filii
hominis?" (S. Augustinus, Contra Iulianum, lib. 3 cap. 12 — PL 44, 715; tlum. polskie: Sw.
Augustyn, Przeciw Julianowi, t.1. Warszawa 1977 s.198).

zmarte bez chrztu — ze wzgledu na nie odpuszczony grzech — sa potgpione, nie
poprzestawal na samym tylko odwotaniu si¢ do niezbadanych wyrokow Bozych: "Moim
zdaniem, dzieci umierajgce bez chrztu nie muszq ponosic takiej kary, by lepiej byto dla nich
nie narodzi¢ sig, albowiem to powiedzial Pan nie na temat jakichkolwiek grzesznikow, ale o
najwiekszych grzesznikach4l) . (...) Chociaz nie moge okresli¢ natury, charakteru ani
wielkosci tej kary, nie osmiele si¢ twierdzi¢, zZeby dla dzieci nicos¢ byta lepsza niz miejsce
najlzejszej kary"42)

Pelagianski poglad, ze czlowiek powinien ponosi¢ konsekwencje jedynie swoich
wlasnych czyndéw, jest zapowiedzig pozniejszego europejskiego indywidualizmu. Tak jak
kazdy indywidualizm, rowniez indywidualizm pelagianski wynika z zakwestionowania
metafizycznych korzeni dobra i zta, z zredukowania dobra i zla do jakich$ ptaszczyzn
dostepnych do$wiadczeniu, zwlaszcza do psychologii. Swiadectwem takiej postawy u
pelagian bedzie nie tylko odrzucenie grzechu pierworodnego, ale roOwniez np. zgorszenie
nauka, ze kto§ moze ponosi¢ — réwniez w wymiarze ostatecznym — konsekwencje cudzych
zashug lub win. Z kolei Augustyn wystepuje jako przeciwnik pelagianskiego redukcjonizmu:
ludzie (wida¢ to zwlaszcza na przykltadzie niemowlat) ponosza konsekwencje — rowniez w
wymiarze ostatecznym — cudzych zaangazowan, jesteSmy bowiem powigzani wzajemnie ze
sobg licznymi wigzami, nie tylko widzialnymi. Jego antyredukcjonistyczna postawa ujawnita
si¢ w postaci wrecz klasycznej w jednym z wyjasnien, dlaczego chrzest i komunia dokonuja
zbawienia niemowlat, mimo ze one nie wspotdzialaja przeciez Swiadomie z taska Boza.
Zwykle w swoich wyjasnieniach podkreslat $w. Augustyn w odpowiedzi na to pytanie, Ze nie
mozemy wylacza¢ niemowlat z rodziny ludzkiej, ktora w catosci potrzebuje Zbawiciela. W
liscie 217 zwrocit uwage na inny aspekt. Mianowicie dzieci przychodzg na $wiat do
konkretnego krggu ludzi, a nie tylko ogdlnie do ludzkosci. Totez ponosza konsekwencje
swojej przynaleznosci rowniez do tego konkretnego kregu ludzi: ,,Wiemy takie, Ze
niemowleta otrzymajg albo dobro albo zlo, stosownie do tego, co czynily ciatem. (...) Dlatego
tez, jesli umierajg w dzieciecym wieku, sq sqdzone stosownie do tego, co uczynily ciatem,
mianowicie w czasie, kiedy byly w ciele, kiedy poprzez serca i usta tych, co ja przyniesli,
uwierzyly albo nie uwierzyly, kied y zostaly ochrzczone albo nie zostaly, kiedy spoZywaly
ciato Chrystusowe albo nie spozywaly, kiediy tez pily krew albo nie pily. Bedg wiec sqdzone z
tego, co uczynily ciatem, a nie z tego, co uczynityby, gdyby diugo tutaj Zyty "43).

41) Por. Mt 26, 24.

42) S. Augustinus, dz. cyt., lib. 4 cap. 11 — PL 44, 809; ttum. polskie: Sw. Augustyn, dz.
cyt. t.2 s.125.

43) Scimus etiam parvulos secundum ea quae per corpus gesserunt, recepturos vel bonum
vel malum. (...) Unde et ipsi, sicut dixi, si in illa parva aetate moriuntur, utique secundum ea
quae per corpus gesserunt, id est tempore quo in corpore fuerunt, quando per corda at ora
gestantium crediderunt vel non crediderunt, quando baptizati vel non baptizati sunt, quando
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carnem Christi manducaverunt vel non manducaverunt, quando et sanguinem biberunt vel
non biberunt; secundum haec ergo quae per corpus gesserunt, non secundum ea quae, si diu
hic viverent, gesturi fuerant, iudicantur" (S. Augustinus, Epistola 217, 16 — PL 33, 984 n). List
zostal napisany w roku 427.

To ostatnie zdanie jest aluzja do malo szczesliwych wyjasnien, jakimi niektdrzy
katoliccy polemisci odpowiadali pelagianom na zarzut, ze BoOg postepowalby
niesprawiedliwie, gdyby zbawial lub odrzucat zmarte niemowleta, ktére nigdy nie uzywaty
rozumu ani woli, w zaleznosci od tego, czy przed $Smiercig zostaly ochrzczone. Mianowicie
niektorzy katolicy odpowiadali na ten zarzut nieprawdopodobnie sztucznym argumentem
hipotetycznym, ze dzieci, ktore miaty szczescie zosta¢ przed $§miercig ochrzczone i otrzymacé
komunig, sg zbawione ze wzgledu na zastugi, jakie zyskalyby, gdyby dhuzej zyly na tej ziemi.
I odwrotnie: niemowleta, ktore umarty nieochrzczone, nie dostapily zbawiania ze wzgledu na
winy, jakich dopuscityby sie, gdyby zyty dhuze;.

Sw. Augustyn bardzo zdecydowanie wystapil przeciw temu wyjasnieniu ktore
pojawito si¢ zapewne w drugiej potowie lat dwudziestych. Szczegdlnie ostro skrytykowat je
w napisanym rok przed $miercig dzietku "De praedestinatione sanctorum". Takim
argumentem — wywodzit — napedzamy tylko wode na pelagianski mtyn, bo sugerujemy im, ze
mozna by pogodzi¢ prawde¢ o zbawczej koniecznos$ci chrztu i komunii dla schodzacych z tego
swiata niemowlat z negacja grzechu pierworodnego: "Mogliby powiedziec, ze w ogole nie ma
grzechu pierworodnego, lecz ze dzieci odchodzqce z ciata otrzymujg chrzest lub nie, zaleznie
od swoich przysztych, gdyby Zyly, zastug; za swoje tez zastugi otrzymujq lub nie otrzymujq
ciato i krew Chrystusa, bez czego w 0gdle nie mogq miec zZycia"44).

Biskup Hippony pomija natomiast milczeniem problem groznych konsekwencji dla
sakramentologii, jakie wynikaja z omawianego wlasnie argumentu niefortunnych obroncéw
dogmatu katolickiego. Jego upodobanie do dialektyki kaze mu jednak zwréoci¢ uwage, ze tak
dziwaczna obrona sprawiedliwosci Bozej zawiera w sobie obraze Bozego mitosierdzia:
"Ktokolwiek bowiem twierdzi, ze Bog na swym sqdzie moze tylko ukarac przyszte grzechy, a w
swym milosierdziu wybaczy¢ ich nie moze, niech zastanowi sie nad zniewagq, jakq wyrzqdza
Bogu i Jego lasce. Przytoczone zdanie

44) Dicerent enim prorsus nullum esse originale peccatum, sed pro suis futuris, si viverent,
meritis vel baptizari vel non baptizari eos qui de corpore solvuntur infantes; et pro suis futuris
meritis eos vel accipere vel non accipere corpus et sanguinem Christi, sine quo vitam prorsus
habere non possunt" (S. Augustinus, De praedestinatione sanctorum, cap. 13 — PL 44, 978 n.
Zrezygnowaliémy w tym wypadku z thumaczenia ks. W.Eborowicza: Sw. Augustyn, Laska —
wiara — przeznaczenie, Poznan 1970, s.288).

rownaloby sie twierdzeniu, ze Bog moze z gory znac przyszle grzechy, ale nie moze ich
wybaczyc"45).

Z punktu widzenia naszego tematu warto zauwazy¢, z jakim uporem i upodobaniem
powraca $w. Augustyn do prawdy o zbawczej koniecznosci komunii niemowlat. Mimo ze
jego przeciwnicy o komunii niemowlat najczgsciej w ogdle nie wspominajg, on  ciaggle
odnawia powtarzany juz wielokrotnie argument. Po raz ostatni powtdrzy go w ostatnim dziele
swojego zycia, w "Contra secundam Iuliani responsionem imperfectum opus". Uczynit to w
odpowiedzi na pretensje Juliana z Eklanum, Zze niepotrzebnie udowadnia uznawany przeciez
rowniez przez pelagian fakt grzechu Adama, podczas gdy powinien udowodni¢, w jaki
sposob grzech dawno juz niezyjacego Adama moze przechodzi¢ na niemowleta. Augustyn
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odpowie krotko, ze juz samo to pytanie stawia Juliana poza obrebem chrze$cijanstwa, gdyz
podwaza fundamentalny chrzescijanski dogmat, iz Chrystus jest Zbawicielem wszystkich
ludzi. Jesli niemowleta nie maja grzechu pierworodnego, znaczy to, ze nie potrzebuja
Chrystusa, ze Chrystus za nie nie umarl. Dlaczego w takim razie poimy je krwig Panska?
Dlaczego poimy je krwia, ktora daje zycie, podczas gdy one wcale nie przebywajg w $mierci?
46).

Odnotujmy jeszcze na zakonczenie $cisle augustynskie stanowisko na temat zbawczej
konieczno$ci komunii niemowlat, jakie pod koniec V wieku zajat papiez Gelazy 1 (492 —
496). W liscie do biskupow Picaenum, Gelazy kalkuje tylekro¢ powtarzany przez S$w.
Augustyna wywod, ze wszyscy rodzimy si¢ jako synowie gniewu: "Sam Pan Jezus Chrystus
oglasza niebieskim glosem: 'Kto nie pozywa ciala Syna cztowieczego i nie pije krwi Jego, nie
bedzie mial Zycia w sobie'. Widzimy, Ze zaiste nie ma tutaj wyjgtkow. I niech nikt nie wazy sie
mowié, Ze bez tego zbawczego sakramentu moze niemowle dojs¢ do Zycia wiecznego, bez
owego zas zycia, nie ma wqgtpliwosci, zZe bedzie w wiecznej Smierci. Otoz dlaczego taki los jest
wyznaczony dziecku, jesli nie ma ono zupetnie Zadnego grzechu? Bog wydatby sie bardziej
(co niemozliwe) niesprawiedliwy, gdyby kara byla nakladana tam, gdzie nie ma Zadnej
winy "47)

45) S. Augustinus, dz. cyt. cap. 12 — PL 44, 978; tlum. polskie: Sw. Augustyn, dz. cyt.
s.287.

46) Cur ministratur sangijis, qui de similitudine carnis peccati in re-missionem fusus est
peccatorum, quem blbat parvulus, ut habere possit vitam, si de nullius peccati origine venit in
mortem? Si hoc tibi displicet, aperte nega parvulum Christum, aperte nega pro par-vulis
mortuum, qui unus pro omnibus mortuus est; unde colligitur quod dicit Apostolus, 'Ergo
omnes mortui sunt, et pro omnibus mortuus est'. Dio aperte, mortui parvuli non sunt, qui
peccatum nullum habent; morte pro se Christi, in qua baptizentur, non opus ha-bent. lam dic
evidenter, quod latenter sentis, quoniam satis pro-dis tua disputatione quod sentis: dic,
inquam, parvulos frustra fieri chrilstianos: sed vide, utrum teipsum debeas dicere christie-
num" (S. Augustinus, Contra secundam luliani responsionem imperfectum opus, lib. 2 cap. 30
—PL 45, 1154.

47) "Ipse Dominus lesus Christus caelesti voce pronuntiat: 'Qui non manducaverit carnem
Filii hominis et biberit sanguinem eius, non habebit vitam in semetipso'. Ubi utique neminem
videmus exceptum; nec ausus est aliquis dicere, parvulum sine hoc sacramento salutari ad
aeternam vitam posse perduci; sine illa autem vita, in perpetua futurum morte non dubium
est. Cur igitur infans hac sorte concluditur, si nullum habet omnino peccatum? Magisque
videbitur (quod absit) iniustus Deus, si illic infligatur poena, ubi nulla sit culpa" (Gelasius Pp
I, Epistola ad omnes Episcopos per Picenum — PL 59, 37).

W dalszym ciagu listu papiez Gelazy zwalcza starym augustynskim argumentem (tzn.
przez powtorne powotanie si¢ na J 6, 53) pelagianskie rozréznienie — widocznie wcigz przez
kogo$ podtrzymywane — zycia wiecznego i Krélestwa Niebieskiego. Nieochrzczone dzieci
nie tylko znajduja si¢ poza Krolestwem Bozym, ale i w stanie §mierci wiecznej: " Niczym
wiec jest to, co mowigq, ze nieodrodzone dziecigtka jedynie do Krolestwa Niebieskiego is¢ nie
mogq, nie sq zas karane wiecznym potegpieniem. Przeciez bez chrztu nie mogg spozywac ani
pic ciata i krwi Chrystusa, bez tego zas nie moglyby mie¢ Zycia w sobie, natomiast bez Zycia
nie bylyby inne, jak tylko umarte"48). Zauwazmy typowo augustynska tendencje do takiego
przedstawiania chrztu niemowlat, jak gdyby gléwny cel jego na tym polegal, Zze uzdatnia on
do przyjmowania komunii. Caty za§ wywod papieza Gelazego stuzy bezwzglednie wykazaniu
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prawdy, ze wszyscy podlegamy grzechowi pierworodnemu i1 wszyscy potrzebujemy
zbawienia od Chrystusa. Gelazy [ zaangazowal wiec autorytet Stolicy Apostolskiej w
poparcie dla augustynskiej doktryny o zbawczej konieczno$ci komunii niemowlat w stopniu
daleko wigkszym niz Innocenty I, ktory w kazdym razie bardziej podkreslal znaczenie chrztu
niz komunii dla zbawienia umierajacych niemowlat.

Sprébujmy teraz podsumowacé nasze ustalenia:

1. Doktryna §w. Augustyna o zbawczej koniecznos$ci komunii niemowlat stanowi
integralng cze$¢ polemiki antypelagianskiej, do tego stopnia, ze — cho¢ wielokrotnie
powtarzana — ani razu nie pojawila si¢ w pismach wielkiego Doktora w kontek$cie innym niz
antypelagianski. Jest to doktryna typowo pomocnicza, a sluzy udowodnieniu prawdy, ze
wszyscy bez wyjatku ludzie rodza si¢ w grzechu pierworodnym i wobec tego nawet
niemowl¢ta — mimo ze nie obcigzone zadnym grzechem osobistym — potrzebuja zbawienia.
Ani razu tez $w. Augustyn nie zacheca rodzicow, aby przynosili swoje dzieci do komunii,
opiera jedynie swoja argumentacj¢ na istniejagcym skadingd zwyczaju komunikowania
niemowlat.

48) "Nihil est ergo quod dicant, quod non renati infantes tantummodo in regno caelorum ire
non valeant, non autem perpetua damnatione puniantur. Dum sine baptismate corpus et
sanguinem Christi nec edere valeant, nec potare: sine autem hoc vitam semetipsis habere non
possent, sine vita vero non nisi mortui sint futuri" (tamze — PL 59, 38).

2. Nacisk, z jakim Biskup Hippony uczy o zbawczej koniecznosci komunii
niemowlat, pochodzi czg¢sciowo z przyczyn przypadkowych. Mianowicie tekst J 6, 53,
mowigcy o zbawczej koniecznosci Eucharystii, nadawat si¢ szczegdlnie do uniewaznienia
pelagianskich rozréznien Krolestwa Bozego i zycia wiecznego, opartych sztucznie na tek$cie
J'5, 5 moéwigcym o zbawczej koniecznosci chrztu.

3. W niektorych swoich sformutowaniach $§w. Augustyn tak mocno podkresla zbawcza
konieczno$¢ komunikowania niemowlat, ze az odsuwa na plan dalszy prawde o zbawczej
koniecznos$ci chrztu: wyrazajac si¢ w taki sposob, jak gdyby gtownym celem chrztu bylo
uzdolnienie do przyjmowania komunii. Takie ujecie problemu stanowi jednak co najwyzej
dorazne uproszczenie dokonane w celach polemicznych i w Zadnym razie nie mozna
bezkrytycznie dopatrywac si¢ w nim rzeczywistego pogladu sw. Augustyna. Na wspomniane
za$ uproszczenie mogl sobie autor "Panstwa Bozego" pozwoli¢ tym tatwiej, ze praktycznie
zawsze liturgi¢ chrzcielng wienczono komunig nowoochrzczonych.

4. Zarazem znajdziemy u $§w. Augustyna teksty, w ktérych méwi nie tyle o
koniecznosci komunikowania niemowlat, co o koniecznosci wiaczenia ich w ciato
Chrystusowe, podkreslajace wigc raczej, ze uzyjemy pdzniejszych rozrdznien, "res"
Eucharystii niz jej "sacramentum". Wlasnie to ujecie miato z czasem zosta¢ powszechnie
przyjete w Kosciele zachodnim.

5. Nigdy natomiast nie zajmowat si¢ §w. Augustyn pytaniem o posmiertny los
ochrzczonych niemowlat, ktére ani razu w ciggu zycia nie spozywaty Eucharystii. Pytanie
takie przynajmniej teoretycznie mogto si¢ wowczas pojawic, jako ze $w. Augustyn wyraznie
uczyl o mozliwosci udzielenia chrztu, w wypadkach spowodowanych konieczno$cia, przez
laika49). Jesli wiec nie podjal tego pytania, wyniklto to, by¢ moze, z niechgci do
komplikowania tematu, wysunigtego przeciez w celach polemicznych, mianowicie w obronie
prawdy o grzechu pierworodnym.
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6. Jak sie¢ wydaje, nigdy nie doszto do katolicko-pelagianskiej dyskusji na temat
zbawczej konieczno$ci komunii niemowlat. W licznych wypowiedziach §w, Augustyna na ten
temat brak S$ladow, aby pelagianie zdobyli si¢ na jaka$ znaczaca riposte. Sam za$ §w.
Augustyn siega do argumentu z komunii dzieci z wyraznym upodobaniem, rowniez wowczas,
kiedy szczegdtowe zarzuty pelagianskie, na ktoére odpowiadat, byly od tego tematu dos¢
odlegte.

7. Wlasciwie jedyna warta zauwazenia riposta pelagian byt zarzut, ze Bog bylby
niesprawiedliwy, gdyby zbawiat lub potepial dzieci, zaleznie od tego, czy zostaly ochrzczone
1 przyjety komunig. Zarzut ten jednak tatwo byto przeciw; nim odwroci¢, poniewaz oni sami
uzalezniali

49) Por. np. S. Augustinus, Contra Epistolam Parmeniani, lib. 2 cap. 13 — PL 43, 71.

jednak jako$ los posmiertny dzieci od tego, czy byly one ochrzczone. U podstaw za$
doktryny pelagianskiej na ten temat lezato rozrdznienie zycia wiecznego 1 Krélestwa Bozego.
Jesli nawet Pelagiusz porzucil to rozréznienie na synodzie w Diospolis, uczynil to ze
wzgledow taktycznych, totez deklaracje jego w Diospolis nie przyniosty widocznych zmian
w doktrynie pelagian.

8. Pelagianska powsciagliwo$¢ wobec tematu zbawczej konieczno$ci komunii
niemowlat wydaje si¢ czastkg ogolniejszej prawidlowosci w tamtym konflikcie. Mianowicie
byl to konflikt asymetryczny: pelagianie glosili tezy przede wszystkim moralne, katolicy
przeciwstawiali si¢ tym tezom ze wzgledow przede wszystkim dogmatycznych. Réwniez
pelagianska teza o niewinnosci dzieci byla tezg przede wszystkim moralng, byta bowiem
konsekwencja moralnego redukcjonizmu, odrzucenia metafizycznych korzeni dobra i zta.
Pelagianizm byl zapewne pierwsza indywidualistyczng ideologia sformutowang na gruncie
chrzescijanskim. Poniewaz jednak indywidualizm jest nie do pogodzenia z chrzes$cijanstwem
1 jego fundamentalnym przeswiadczeniem o powszechnej — cho¢ nie znoszacej osobistej
odpowiedzialnosci — solidarno$ci w dobru i zhu, dyskusja musiata si¢ przenies¢ na teren
Scislej dogmatyki. Zarazem jednak pelagianie nie obdarzali problematyki dogmatycznej
swoim glownym zainteresowaniem, tradycyjng za$ dogmatyke katolicka zakwestionowali
dopiero w konsekwencji swoich zatozen moralnych. Stad tez pewna ich powsciagliwosé
wobec probleméw $cisle dogmatycznych.

9. Augustynska doktryna o zbawczej konieczno$ci komunii niemowlat otrzymata
poparcie dwoch papiezy: ogdlne poparcie Innocentego I oraz daleko dalej idace poparcie
Gelazego 1, ktory powtorzyt bez zastrzezen rowniez jednostronnosci tej doktryny.

1.3. Problem zbawienia ochrzczonych, ktorzy zmarli bez
komunii w teologii poaugustynskiej

Stanowcze stwierdzenia $w. Augustyna o nieosiggalnosci zbawienia bez spozywania
Eucharystii — tak przydatne w polemice z pelagianami — zdawatly si¢ niczego nie zmienia¢ ani
w teorii ani w praktyce chrzescijanskiej. Wszak wszystkim bez wyjatku podawano
Eucharysti¢ zaraz po chrzcie, a podawano ja jako pokarm na zycie wieczne. Jedynie w
wypadkach wyjatkowych, kiedy ochrzczono kogos bliskiego $mierci, pod nieobecno$é
kaptana lub z dala od ko$ciota, moglo si¢ zdarzy¢, ze kto$, otrzymawszy chrzest, umart bez
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komunii. Poniewaz jednak takie przypadki od czasu do czasu si¢ zdarzaly, pytanie o los
posmiertny takich chrze$cijan musiato si¢ pojawié, podobnie jak — duzo wczesniej zresztg —
musiano si¢ zaja¢ pytaniem o los posmiertny zmartych katechumenéw.

Oba pytania — o po$miertny los wierzacych zmartych bez chrztu oraz ochrzczonych
zmartych bez komunii — cho¢ cechujg si¢ analogiczng strukturg, doczekaly si¢ istotnie
réoznych odpowiedzi. O ile bowiem pozytywna odpowiedz co do zbawienia zmarlych
katechumenéw podkreslata jeszcze zbawcza konieczno$¢ chrztu (nadzieje ich zbawienia
opierano bowiem na pragnieniu przez nich chrztu, ktérego nie zdazyli juz przyjac), o tyle
analogiczna odpowiedz co do zbawienia nowoochrzczonych zmartych bez komunii miala si¢
przyczyni¢ do ostabienia nauki o zbawczej koniecznosci komunii (tutaj bowiem nadzieje
zbawienia budowano na chrzcie, ktory juz zostal przyjety). Z punktu widzenia danych
Objawienia, odpowiedzi — w zasadzie nie mogly by¢ inne. Fakt jednak, ze w teologii
zachodniej pytanie o po$miertny los ochrzczonych zmartych bez komunii postawiono tak
wyraznie, ze zrodzito si¢ ono z rzeczywistych watpliwosci co do zbawienia takich zmartych,
faczy si¢ niewatpliwie z augustynska doktryng o zbawczej konieczno$ci komunii niemowlat.

Klasycznym tekstem, poruszajacym problem zbawienia chrze$cijan zmartych bez komunii,
do ktorego przez cate wieki odnosza si¢ biskupi i teologowie podejmujacy ten problem, jest
list §w. Fulgencjusza (+ 533) do kartaginskiego diakona Ferranda, swojego po6zniejszego
biografa. W tym konkretnym przypadku, z jakim diakon Ferrandus odniost si¢ do biskupa
Ruspe50), nie chodzi zreszta o zadne niemowle, tylko o catkiem dorostego mlodzienca.
Mianowicie mtody Etiopczyk, niewolnik nabyty przez chrzescijan, zostal wystany przez
swoich panow na nauke przygotowawczg do chrztu. Odbyl juz cala katechizacje, uczestniczyt
nawet w skrutynium, gdzie wyrzekt si¢ szatana i1 zostat egzorcyzmowany, znal juz symbol
wiary i modlitwe Panskg. Tuz przed planowanym chrztem nagle $miertelnie zachorowat.
Zostal napredce ochrzczony, ale nie byl w stanie odpowiada¢ na pytania, odpowiadali wiec za
niego chrzestni, zupelie jak podczas chrztu niemowlecia. Co wazniejsze jednak, i co
szczegolnie niepokoi Ferranda, odszedt z tego §wiata, nie posiliwszy si¢ Eucharystig.

Ferrandus ma dwa pytania do $w. Fulgencjusza. Najpierw nie wie, czy dobrze zrobiono, ze
w ogole ochrzczono biednego Etiopczyka: moze wtasnie dlatego Pan B6g mu odebrat mowe,
ze uznat go za niegodnego powtdrnych narodzin. Wazniejszy jednak dla autora listu jest
problem inny: ,,Najbardziej (bo cho¢ widze, Ze licznych ta sprawa porusza, sam jednak czesto
wigcej jestem nig poruszony) waham si¢, co nalezy sadzi¢ o tych, ktorzy — chocby
prawowicie 1 przy zdrowym umysle przyjeli chrzest — nie mogli spozywac ciala Panskiego
ani pi¢ Jego krwi, gdyz $mier¢ ich szybciej ubiegla. Wszak wierni znaja stowa Zbawiciela:
'Jesli nie bedziecie pozywac ciala Syna Czlowieczego i pi¢ krwi Jego,

50) List Ferranda znajduje si¢ w zbiorze listow §w. Fulgencjusza, jako Epistola 11 — PL 65,
378-380.

nie bedziecie mie¢ zycia w sobie’. Prosimy wigc, abys$ pouczyt nas szybka odpowiedzia:
czy to szkodzi, ile szkodzi, albo w ogodle nic nie szkodzi, jesli kto§ ochrzczony w imig¢
swietej Trojey nie miat §wigtego pokarmu i napoju”51).

Odpowiadajac Ferrandowi, $w. Fulgencjusz rozsadza, ze stusznie zatroszczono si¢ o
chrzest Etiopczyka, bo ten, chociaz byt nieprzytomny, przeciez wierzyt w Chrystusa. ,,Kto
bowiem nie wierzyl, zostanie bez watpienia potgpiony — niezaleznie od tego, czy bedzie
ochrzczony czy nie”52). Nas interesuje jednak przede wszystkim odpowiedz na pytanie
drugie. Ot6z Fulgencjusz wskazuje, ze przeciez chrzest z swojej natury wlacza wierzacych w
Cialo Chrystusa53). Wobec tego nie nalezy watpi¢, ze ochrzczeni — cho¢by nawet zmarli bez
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komunii — majg uczestnictwo w chlebie i kielichu Panskim, byleby tylko odeszli z tego §wiata
w jedno$ci Ciata Chrystusa. ,,Nie jest bowiem pozbawiony uczestnictwa i dobrodziejstw
Sakramentu, kto posiada to, co Ow sakrament oznacza’54).

51) "Maxime, quia licet multos in hac re moveri videam, saepe tamen plus ipse
commoveor; haesitans qualis debeat haberi sententia de his qui, etiamsi legitime sana mente
baptizantur, praeveniente velocius morte, carnem Domini manducare et sanguinem eius
bibere non sinuntur. Nota quippe sunt fidelibus Salvatoris verba dicentis: 'Nisi manducaveritis
carnem Filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis'. Unde petimus,
ut velociori responsione nos instruas: utrum noceat, quantum noceat, an omnino nihil noceat,
si quis baptizatus in nomine sanctae Trinitatis sacro cibo potuque fraudetur" (Ferrandus,
Epistola ad S.Fulgentium — PL 65, 380).

52) "Qui enim non crediderit, sive baptizetur, sive non baptizetur, sine dubitatione
damnabitur" (S. Fulgentius, Epistola 12 — PL 65, 382).

53) "Quid enim agitur sacramento sancti baptismatis, nisi ut credentes membra Domini
nostri lesu Christi fiant, et ad compagem eius corporis ecclesiastica unitate pertineant" (dz.
cyt. — PL 65, 390).

54) "Arbitror, sancte frater, disputationem nostram, praeclari doctoris Augustini sermone
firmatam, nec cuiquam esse aliquatenus ambigendum, tunc unumquemgque fidelium corporis
sanguinisque Dominici participem fieri, quando in baptismate membrum corporis Christi
efficitur, nec alienari ab illo panis calicisque consortio, etiamsi antequam panem illum
comedat, et calicem bibat, de hoc saeculo in unitate corporis Christi constitutus abscedat.
Sacramenti quippe illius participatione ac beneficio non privatur, quando ipse hoc quod illud
sacramentum significat invenitur" (dz. cyt. — PL 65, 392).

Zwrdéémy uwage na ten szczeg6l, ze $sw. Fulgencjusz zadbat o to, aby zaznaczy¢, iz
jest jedynie wyrazicielem nauki $w. Augustyna. Nie jest to $ciste, bo §w. Augustyn nigdy nie
zajmowat si¢ pytaniem o po$miertny los ochrzczonych zmartych bez komunii. Znajdziemy u
niego jedynie sformutowania, ze chrzest wiacza czlowieka w Cialo Chrystusowe
(Fulgencjusz powoluje si¢ prawdopodobnie na jego Mowe 272 — PL 38, 1246-1248) i w tym
sensie powyzsza doktryna jest rzeczywiscie zgodna z naukg §w. Augustyna. Dodajmy, ze
powotanie si¢ na §w. Augustyna niektdrzy pozniejsi autorzy zrozumieli jako otwarcie cytatu i
przytaczali powyzszy tekst jako nalezacy do Biskupa Hippony (tak np. Robert Paululus, De
caeremoniis et officiis ecclesiasticis, lib. 1 cap. 20 — PL 177, 392 n; tak réwniez §w. Tomasz z
Akwinu, Summa Theologiae 3 q. 73 a. 3 ad 1 — wyd. P. Caramello, Turini-Romae 1956, t.3
s.435).

Oto mamy juz podstawowe przestanki do zaniechania komunii niemowlat. Beda sie
one jeszcze przez par¢ wiekow utrwala¢ w Kosciele i czeka¢ na okazje do wyciagnigcia
praktycznego wniosku. Komunia udzielana w czasie chrztu — do tego w gruncie rzeczy
mozna sprowadzi¢ teze $w. Fulgencjusza — wzbogaca jedynie sfer¢ znaku liturgicznego,
oznacza bowiem to wlasnie uczestnictwo w Ciele Chrystusowym, ktoére w swojej istocie
zostatlo udzielone nowoochrzczonemu przez $wigte obmycie. To prawda, ze nie mozna
zapomnie¢ o tym, ze jest to teza z natury jednostronna: Fulgencjusz nie odpowiada przeciez
na pytanie o sens komunii podczas liturgii chrzcielnej, ale na szczegdtowe pytanie o
po$miertny los katechumena, ochrzczonego wprawdzie tuz przed $miercia, ale zmarlego bez
komunii. Niemniej pytanie, jakie Ferrandus postawil uwielbianemu przez siebie biskupowi,
miano sobie odtad czesto zadawac, a prowokowala je doktryna tak popularnego w Kosciela
Zachodnim $w. Augustyna o zbawczej konieczno$ci komunii niemowlat. Dodajmy jeszcze, ze
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sam $w. Fulgencjusz oraz Ferrandus byli fanatycznymi wregcz augustynikami, i nie jest
zapewne rzecza przypadku, ze wiasnie w krggu zwolennikow mysli §w. Augustyna
postawiono sobie po raz pierwszy pytanie o zbawienie chrzescijanina, ktory zmarl, nie
spozywajac ani razu w zyciu komunii.

Oto6z Fulgencjuszowa odpowiedZ na powyzsze pytanie uznano w chrze$cijanstwie
zachodnim za najzupelniej wystarczajaca i nie zwracano zadnej uwagi na jej jednostronnosc,
ktora przeciez wynikata z samych okolicznosci. Ta mimowolna wiasciwie — a w kazdym razie
dokonana posrednio — redukcja sensu komunii udzielanej podczas chrztu do samego tylko
znaku dala podstawe do postberengarianskich koncepcji, ze istniejg takie sytuacje, kiedy
nowoochrzczonemu lepiej nie udzieli¢ komunii, niz jg udzieli¢.

Owszem, bezposrednie pytanie o sens komunii udzielanej podczas chrztu postawiono
sobie, i to na dlugo przed Berengariuszem. Chodzi o stynng ankiete¢ na temat sensu
poszczegbdlnych obrzedow liturgii chrzcielnej, przeprowadzong okoto roku 812 przez Karola
Wielkiego wsrdd znaczniejszych biskupow cesarstwa. Zachowato si¢ siedem odpowiedzi na
te ankiete, niektére stosunkowo obszerne: Amalariusza z Trewiru, Jessego z Amiens,
Leidrada z Lyonu, Magnusa z Sens, Maksencjusza z Akwilei, Odilberta z Mediolanu oraz
Teodulfa z Orleanu. Ot6z Karol Wielki zadat wowczas biskupom szereg szczegdélowych pytan
na temat sensu obrzedow sktadajacych sie na liturgi¢ chrztu dzieci. Ostatnie pytanie ankiety
brzmiato: "Dlaczego namaszcza si¢ glowe $wietym krzyzmem 1 okrywa si¢ mistyczng
zastong55), dlaczego umacnia si¢ ciatem i krwig Panska?"56)

Odpowiadajacy mowili przewaznie ogolnie na temat sensu komunii podczas liturgii
chrzcielnej, nie rozrdzniajac specjalnie wieku przystepujacych do sakramentu — mimo, ze
Karol Wielki pytat wyraznie o chrzest dzieci. W samym pytaniu zawierala si¢ sugestia, ze
komunia podana bezposrednio po chrzcie umacnia — "confirmatur" — skutki chrztu.
Odpowiedzi poszty w kierunku tej sugestii, a wszystkie razem cechuje ta glebia, jaka
wlasciwa jest spokojnemu, wolnemu od obowigzku polemiki, wyktadowi wiary. Jesli pojawia
si¢ w nich temat konieczno$ci komunii do zbawienia, to bez checi wykorzystania go w
polemice zwigzanej z jakim$ zupelnie innym tematem. Zamiast precyzujacych pytan,
majacych uzdatni¢ ten temat do uzycia w polemice albo bgdacych konsekwencja takiego
uzycia, mamy tu do czynienia z prostym, bezpretensjonalnym wyktadem, budujacym wiarg.
Okazuje si¢, ze polemiczna tradycja tematu zbawczej konieczno$ci komunii niemowlat
niewiele wplyneta na pozytywny wyktad wiary, dopdoki komunii rzeczywiscie podczas chrztu
udzielano.

"Zeby osiagna¢ owo (Boze — przyp. js) zycie — pisze na przyktad Teodulf z Orleanu —
1 chrzest przyjmujemy i karmimy si¢ Jego ciatem 1 pijemy Jego krew, gdyz w Zaden sposob
nie mogliby$my przej$¢ w Jego cialo, gdybysmy si¢ nie napehili tymi sakramentami. On sam
tak bowiem powiada: 'Ciato moje jest prawdziwie pokarmem', oraz: 'Kto pozywa moje ciato
i pije moja krew, trwa we mnie, a Ja w nim' "57). Stowem, Teodulfa nie interesuje problem,
jak sie ma zbawcza konieczno$¢ chrztu do zbawczej koniecznosci komunii, ani problem,
ktoéry z tych sakramentow jest wazniejszy; on po prostu stara si¢ wyjasni¢ sens komunii
udzielanej podczas chrztu. Wyjasniajac za§ 6w sens, w kazdym razie nie redukuje roli
komunii — jak to uczynit $w. Fulgencjusz, piszacy na ten temat w zupeklie innych
okolicznos$ciach — tylko do uzewngtrznienia tego, co sprawit chrzest. Podkresliwszy role
Eucharystii w dziele

55) Podstawowe odnos$niki zrodtowe na temat "mistycznej zastony", nakladanej

bezposrednio po chrzcie: E.Martene, De antiquis Ecclesiae ritibus, t.1, Antverpiae 1763 s.54.
Przegladajac pod tym katem stare rytualy, wzmianke na ten temat natrafitem tylko w
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sakramentarzu mozarabskim: "Post hoc velantur a sacerdote infantes ipsi qui baptizati sunt
caput: quo peracto communicat eos" (Le Liber Ordinum en usage dans 1'Eglise Wisigothique
et Mozarabe, wyd. M. Ferotin, Paris 1904 s.35).

56) "Cur sacro chrismate caput perungitur, et mystico tegitur velamine, vel corpore et
sanguine Dominico confirmatur?" (Carolus Magnus, Epistola ad Amalarium, PL 99, §90).

57) "Propter hanc vitam adipiscendam et baptizamur et eius carne pascimur, et eius
sanguine potamur, quia hequaquam possumus in eius corpus transire, nisi his sacramentis
imbuamur. Sic enim ipse ait: Caro mea vere est cibus; et: Qui manducat meam carnem et bibit
meum sanguinem, in me manet et ego in illo" (Theodulphus, De ordine Baptismi, cap. 18 —
PL 105, 239).

wlaczenia w Ciato Chrystusowe, w dalszym ciggu swego wywodu Teodulf wskazuje na to,
ze Eucharystia dostarcza ponadto chrzescijaninowi mocy w drodze do zycia wiecznego oraz
zapowiada przyszie nasycenie si¢ duchowe58). Wymieniono wigc tu prawie wszystkie
najwazniejsze aspekty zachodniej teologii Eucharystii. Pozostale wypowiedzi ankiety
zawieraja wypowiedzi bardzo pokrewne i sprawiajg wrazenie, ze odpowiadajacy wzajemnie
si¢ konsultowali59).

Powtarzajacy si¢ w wypowiedziach cytat J 6, 55-56 (niekiedy, jak w przytoczonym
wyzej tek$cie Teodulfa rozbity na dwa nastepujace po sobie cytaty) daje podstawe do
przypuszczenia, ze tekstem zrédtowym dla biskupoéw karolinskich, na ktérym oparli swoje
wypowiedzi o sensie komunii nowoochrzczonych, byt fragment augustynskiego "De
peccatorum meritis et remissione"60). Jeden z respondentdéw, biskup Lyonu Leidrad,

wrgcz zacytowal 6w fragment w swojej wypowiedzi6l). Leidrad powtorzy nawet
wyraznie ewangeliczne stowa o koniecznosci Eucharystii do zbawienia. Ale nawet on,
inspirujac si¢ mysla $w.Augustyna, dokonuje swoistej osmozy: mato interesujg go nieaktualne
juz wowczas akcenty antypelagianskie, chce natomiast wyjasni¢ po prostu, dlaczego
nowoochrzczonym podaje si¢ komuni¢. Golym okiem widaé, jak bardzo wyjasnienie to
znajduje si¢ pod wptywem doktryny augustynskiej, tym bardziej wiec uderza powstrzymanie
si¢ od wszelkich uje¢ antypelagianskich: "Ten bowiem, ktoéry powiedzial: 'Kto si¢ nie
odrodzi z wody i z Ducha Swietego, nie wejdzie do Krolestwa Niebieskiego', rzekt: 'Jezeli nie
bedziecie pozywali mego ciata i pili mojej krwi, nie bgdziecie mieli Zycia w sobie'. Cate to
orzeczenie utrzymuje, ze (nowoochrzczeni — przyp. js) nie mogliby mie¢ zycia bez ciala i
krwi Syna Cztowieczego. Kiedy indziej powiada Pan: 'Chlebem, ktéry ja dam, jest cialo moje
za zycie §wiata'. 'Zycie $wiata' oznacza ludzi, ktérzy rodzac

58) "(...) ut istius cibi fortitudine roboratur, exemplo Eliae veniat usque ad montem Dei,
Christum videlicet, qui est mons domus Domini praeparatus in vertice montium, et eius dono
ad aeternae beatitudinis gloriam peraccedat, ubi satietur in bonis desiderium eius"
(Theodulphus, dz. cyt. — PL 105, 240).

59) Por. np. wypowiedZ Magnusa z Sens: "Postremo corpore et sanguine Dominice
communicantur, ut illius membra efficiantur, qui pro eis passus est et resurrexit, et per
visibilem panem et vinum pascatur anima cibo invisibili, sicut ipse Dominus ait; Caro mea
vere est cibus, et sanguis meus vere est potus, et qui manducat carnem meam et sanguinem
meum bibit, in me manet et ego in illo. Modum istum accipiendae Eucharistiae a Domino
traditum ecclesia tenet, ut cum aqua et Spiritu sancto quis renascitur, corpore Domini pascatur
et sanguine eius potetur, ut in corpore Christi traditus, et ille in Christo maneat et Christus in
eo" (Magnus Senonensis, De mysterio Baptismatis iussu Caroli Magni, PL 102, 984).

60) Lib. 1 cap. 24 —PL 44, 128 n.
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61) Leidradus, Liber de sacramento Baptismi ad Carolum Magnum, cap. 9 — PL 99. 866 n.

si¢ przychodza na ten §wiat: totez za zycie ludzi ciato Chrystusa zostato ztozone 1 gdyby go
nie spozywali, nie mieliby zycia wiecznego"62)

W ankiecie karolinskiej — nawet w wypowiedzi Leidrada — nie spotkamy si¢ z
problemem $w. Fulgencjusza, ze jes$li Eucharystia konieczna jest do zbawienia, to wobec
tego, co mysle¢ o zbawieniu nowoochrzczonych zmartych bez komunii. Fakt, Zze przepis
karolinski, dotyczacy wiatyku, wymienia szczegoélnie male dzieci (parvuli), ktorym na tozu
$mierci nalezy przynies¢ komuni¢63), §wiadczy jedynie o tym, ze starano si¢ wowczas, aby
mate dzieci nie umieraty bez komunii..

Nie wydaje si¢ wszakze, zeby wspomniany problem $w. Fulgencjusza byt w owym
czasie zupelie nieznany. W kazdym razie mtodszy o pokolenie od respondentéw karolinskiej
ankiety Paschazjusz Radbert porusza go wyraznie w swoim, pisanym w roku 831, dzietku
"De corpore et sanguine Domini". Nawiasem moéwigc, za kilka wiekéw dzietko to mialo si¢
doczeka¢ niebywalej promocji ze strony protestantow, ktdrzy uznali w Paschazjuszu
Radbercie prekursora swojej doktryny eucharystycznej, i doszto nawet do tego, ze papiez
Urban VII umiescit jego dzietko na indeksie. Przytoczymy caty dilugi tekst dotyczacy
naszego tematu, bo niewatpliwie jest to przyktad teologii, ktéra pracowala na rzecz zniesienia
komunii niemowlat. Mianowicie Paschazjusz Radbert — rozwijajac tak podkreslang w
karolinskiej ankiecie ideg¢, ze komunia "wzmacnia" skutki chrztu — mowi o komunii w taki
sposob, jak gdyby byla ona wylacznie pomoca w naszej drodze do Boga i jak gdyby
nowoochrzczonym odchodzacym z tego $wiata pomoc ta byla wlasciwie niepotrzebna. Jak
pdzniej zobaczymy, po zniesieniu komunii niemowlat teologia katolicka nieodmiennie bedzie
wyjasnia¢, ze male dzieci nie potrzebujg komunii, bo nie muszg jeszcze walczy¢ z grzechem.

Z tekstu — w tlumaczeniu staramy si¢ zachowacé charakterystyczng dla oryginatu
nieudolnos¢ stylu — w kazdym razie wynika, ze nowoochrzczeni zmarli bez komunii nic z
tego powodu nie tracg: "On sam karmi nas i poi pokarmem i napojem, abySmy z Niego i
przez Niego odnowieni zjednoczyli si¢ w Chrystusie, o ile i sami jedno z Nim bedziemy.
Inaczej nie mozemy mie¢ zycia w sobie; totez sam Zbawiciel powiada:

62) "Qui enim dixit: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non intrabit in
regnum caelorum; dixit: Nisi manducaveritis carnem meam, et biberitis sanguinem meum,

non habebitis vitam in vobis. Omnis ista sententia tenet, ut sine corpore et sanguine filii
hominis vitam habere non possint. Dicit iterum Dominus: Panis quem ego dedero, caro mea
est pro saeculi vita. Saeculi vita nomine homines significantiir, qui nascendo in hoc saeculum
veniunt: ac per hoc pro hominum vita caro Christi data est, quam nisi manducaverint, non
habebunt vitam aeternam" (tamze).

63) "Ut presbyter semper eucharistiam habeat paratam, ut, quando quis infirmaverit, aut
parvulus infirmus fuerit, statim eum communicet, ne sine oommunione moriatur" (Carolus
Magnus, Capitula de presbyteris, cap. 16 — PL 97, 326).

'Jesli nie bedziecie pozywali ciata Syna Cztowieczego i pili krwi Jego, nie bgdziecie mie¢
zycia w sobie'. Niektorzy takze z tego wzgledu pytaja, czy tym, ktdrzy sa ochrzczeni, jesli
wczesniej ubiegtla ich $mier¢ i nie mogli spozywac ciata Panskiego ani pi¢ Jego krwi, szkodzi
to, albo na ile szkodzi, albo moze nic nie szkodzi64), zwlaszcza gdy dopiero co odrodzili si¢
w Chrystusie, stali si¢ z Nim jednym ciatem i wierzy si¢, ze naprawd¢ weszli w przybranie na
synow Bozych. Totez pewnym jest, ze odrodzeni do zycia, przeniesieni wnet, bez Zzadnej
zmazy grzechu, przez $mier¢ ciala do tegoz zycia, ktorym jest Chrystus, sg z Nim
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wspotwecieleni. I dlatego wierzymy, Ze nie szkodzi im, iz bedac w drodze nie przyjeli wiatyku
tego sakramentu na zycie, gdyz przyjawszy zycie, w niczym nie zboczyli pdzniej z drogi, lecz
wytrwali w zyciu, ktorym jest Chrystus, 1 dlatego nie ostabli w drodze, dopoki nie doszli do
prawdy, w ktorej jest wiekuiste i prawdziwe zycie. Natomiast jak dlugo tutaj kto$ pozostaje,
niebieski ten pokarm i napdj bardzo jest konieczny do Zycia. Tak jak spozywa si¢ ziemski
pokarm, aby si¢ zyto do czasu, tak odrodzeni duchowo spozywaja pokarm na zycie wieczne,
aby nie ustali w drodze, dopdki przez §mier¢ ciala nie przejda do wiekuistego i nieustannego
zycia, gdzie nie ma zadnego braku"65). Zyjacy jeszcze jedno pokolenie pézniej Hinkmar z
Reims (+ 882), rozpatrujac ten sam problem, po prostu przepisze — nie zaznaczajac, jak to
bylo w zwyczaju epoki, autorstwa — istotny fragment z listu §w. Fulgencjusza66).

64) Paschazjusz Radbert prawie tu powtarza pytanie Ferranda do Fulgencjusza: "utrum
noceat, quantum noceat, an omnino nihil noceat..." (PL 65, 380).

65) "Deinde eo ipso cibo potuque pascamur et potemur ad vitam, ut ex ipso per ipsum
refecti convisceremur in Christo, quatenus et ipsi cum go unum inveniamur, alioquin vitam in
nobis habere non possumus; unde ipse Salvator: 'Nisi manducaveritis — inquit — carnem filii
hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis'. Quapropter etiam nonnulli
quaerunt, si qui baptizantur, et praeventi morte fuerint velocius, nec sinuntur carnem Domini
manducare, neque eius sanguinem bibere, ut runi vel quantum noceat; aut si nihil noceat,
praesertim cum mox renati in Christo, unun cum eo corpus effecti, in adoptionem filiorum
Dei venisse vere creduntur. Unde constat quia renati ad vitam, mox translati per mortem
carnis ad ipsam eamdemque vitam, quae Christus est, sine illius labe peccati, in ipso
concorporati inveniuntur; et ideo non obesse credimus eos viaticum non accepisse huius
sacramenti ad vitam in via; quia in nullo post perceptam vitam declinaverunt a via, sed
manserunt in vita, quae Christus est, et ideo non defecerunt in via, donec perventum est ad
veritatem, in qua sempiterna et vera est vita. Ceterum quantisper hic remanentibus valde
pernecessarius est ad vitam ille cibus caelostis et potus, quatenus sicut aluntur cibis terrenis
ad tempus ut vivant, sic alantur spiritualiter renati per haec ad perpetuam vitam, ne deficiant
in via, donec transeant per mortem carnis ad perpetuam, ubi nullus defectus est, et
sempiternam vitam" (Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine Domini, cap. 19 — PL
120, 1328).

66) Hinkmar z Reims, De cavendis vitiis et virtutibus exercendis — PL 125, 925.

Nauka o Euoharystii Paschazjusza Radberta spotkata si¢ w 6wczesnym Kosciele —
jednak nie w zakresie interesujacej nas tu tezy o koniecznosci Eucharystii do zbawienia — z
do$¢ znaczng krytyka. Zwalczali ja zwlaszcza Raban Maur, Ratramn, Jan Skot Eriugena.
Tutaj jednak odwotujemy si¢ do tego teologa jedynie jako do §wiadka okreslonych tendenc;ji
w Kosciele, ktore doprowadzily do zaniku komunii niemowlat, i nie wypowiadamy si¢ ani na
temat stopnia recepcji jego tez, ani tez na temat, w jaki sposéb omowiona przez nas teza
oddziatata na rozw6j wspomnianych wyzej tendencji.

Zbierzmy teraz nakreslony wyzej obraz w krotka calos¢:

1. Augustynska doktryna o zbawczej konieczno$ci komunii przyczynila si¢ do
powstania watpliwosci co do losu nowoochrzczonych zmarlych bez komunii. Klasyczng
odpowiedz na te watpliwosci dat §w. Fulgencjusz, ktéry wskazat na eucharystyczny wymiar
samego chrztu: chrzest przeciez rzeczywiscie wiacza w Ciato Chrystusa.

2. Daznos¢ do maksymalnie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze watpliwosci
doprowadzila §w. Fulgencjusza do pomniejszania roli komunii udzielanej podczas chrztu.
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Wyraza si¢ on nawet w taki sposob, jak gdyby komunia podana nowoochrzczonemu jedynie
oznaczata owg przynalezno$¢ do Ciala Chrystusa, ktorg sprawil chrzest.

3. Jak dlugo jednak komunii rzeczywiscie podczas chrztu udzielano, polemiczna i
kazuistyczna tradycja tematu koniecznosci komunii do zbawienia zapewne niewiele
wpltywala na tre$¢ pouczen duszpasterskich. W kazdym razie ankieta liturgiczna
przeprowadzona wsrdd biskupdéw cesarstwa karolinskiego jest §wiadectwem glebszego niz u
sw. Fulgencjusza uymowania sensu komunii nowoochrzczonych.

4. W ujeciach biskupéw karolinskich nie znajdziemy zarazem $ladow krytyki w
stosunku do jednostronnos$ci doktryny §w. Fulgencjusza. Przeciwnie, wiele wskazuje na to, ze
byla ona wéwcezas przyjmowana w catej rozciaglosci. Niekonsekwencje, jaka stad wynikata,
probuje usung¢ Paschazjusz Radbert, mianowicie dostosowuje nauk¢ o "wzmacniajacej" roli
komunii do koncepcji §w. Fulgencjusza, ujmujac zbawcze skutki komunii wylacznie w
kategoriach taski uczynkowej. W ten sposdb wylacznie kazuistyczna odpowiedz
Fulgencjusza, ze komunia bezposrednio po chrzcie wilasciwie nic realnego do chrztu nie
dodaje, przeksztatca si¢ w ogodlng tez¢ dogmatyczna.

1.4. Zmierzch augustynskiej doktryny o zbawczej koniecznosci
komunii niemowlat

Jak widzieli$my, przestanki do zniesienia komunii niemowlat pojawity si¢ w Kosciele
zachodnim juz w V wieku 1 z kazdym wiekiem poglebialy si¢ coraz wigcej. Okresem
przetomowym okazat si¢ wiek XI, okres stynnych kontrowersji wokot eucharystiologii
Berengariusza. Gtoéwna idea tego teologa — ze sakrament Ciata 1 Krwi Chrystusa jest czyms$
innym niz Cialo 1 Krew Chrystusa — odrzucona przez Kos$ciot jako heretycka, przyczynita si¢
do tego, ze odtad w eucharystiologii katolickiej zaczgto ktas¢ szczegodlny nacisk na prawde
rzeczywistej obecnosci. Byloby wszakze uproszczeniem dopatrywaé si¢ przyczyny owej
ewolucji w ideach jednego czlowieka, Berengariusza. Zaréwno doktryna tego, teologa, jak
reakcja przeciw niemu, byly wykwitem tendencji istniejacych w Kosciele na dlugo
przedtem67).

Podkreslamy to, bo trudno na karb Berengariusza zapisywac¢ zaczynajacego si¢ juz w
jego czasach bagatelizowania komunii niemowlat. Swiadkiem tego zjawiska jest teolog znany
zwlaszcza ze swego zaangazowania w reforme¢ gregorianska, autor traktatow przeciwko
symonii, Bernold (+ 1088). Bernold — doktadnie wspotczesny Berengariuszowi — jest autorem
malego traktatu, "De sacramentis morientium infantium"68). Traktat ten powstat z
duszpasterskiego niepokoju, ze wiele ochrzczonych dzieci umiera bez sakramentu
namaszczenia 1 komunii. Przy czym najwyrazniej chodzi tu o dzieci, ktore nie s jeszcze
zdolne do popehienia grzechu, autor bowiem nakazuje opuszcza¢ podczas namaszczenia
modlitwy o odpuszczenie grzechow69). Obowigzek udzielenia umierajacym dzieciom
komunii argumentuje Bernold wersetem J 6, 55 oraz augustynska doktryng — poparta cytatem
z "De peccatorum meritis et remissione", lib. 1 cap. 20 - o zbawczej koniecznosci komunii
niemowlat. Okolicznos$¢ za$, ze dzieci te otrzymaty juz komuni¢ podczas chrztu, w zadnym
razie — zdaniem Bernolda — nie moze by¢ powodem zaniedbania postugi im tego sakramentu
w niebezpieczenstwie $mierci: "Skoro Rytuat Rzymski nakazuje da¢ im komuni¢ zaraz po
chrzcie, to o ilez bardziej w ostatecznej potrzebie, gdy zaczynaja odchodzi¢ z tego
swiata?"70)
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Pamietamy przepis karolinski na temat wiatyku — powtorzony pdzniej w wielu
zbiorach praw — w ktorym zwrocono szczegodlng uwage na udzielanie wiatyku Eucharystii
umierajagcym dzieciom. Traktacik Bernolda §wiadczy o czym$§ wigcej niz o duszpasterskich
zaniedbaniach w tym wzgledzie. Autor bowiem wyraznie wspomina o tym, ze stycha¢ glosy,

67) Por. J.R.Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, Paderborn 1926; tenze,
Studien zu fruhmittelalterlichen Abendmahlsschriften, Paderborn 1926.

68) Bernoldus, De sacramentis morientium infantium, PL 148, 1271-1276.

69) Male dziecko otrzymalo juz bowiem odpuszczenie grzechow na chrzcie: "Nam fides
catholica hoc habet, ut parvulus noviter baptizatus remissionem peccatorum accepisse
credatur" (Bernoldus, dz. cyt., PL 148, 1271).

70) "Unde Romanus ordo statim post baptismum illis communionem dari praecepit, quanto
magis in extrema necessitate, cum de hoc saeculo transie coeperint?" (Bernoldus, dz. cyt., PL
148, 1273).

jakoby sakramentalna postuga umierajagcym dzieciom nie byla potrzebna71). To juz jest
konkretny dowdd, Ze istniejace od paru wiekdw przestanki teologiczne na rzecz zniesienia
komunii niemowlat zaczgly znajdowaé jakie§ odzwierciedlenie w duszpasterstwie.
Wprawdzie na razie tradycyjny obyczaj jeszcze przewaza i stanowczo dopomina si¢ 0 sSwoje
prawa, ale nowe daje o sobie zna¢ coraz wyrazniej.

Jeszcze powtarza si¢ doktryne o zbawczej konieczno$ci komunii niemowlat, ale czyni
si¢ to juz w zupelie nowych kontekstach. Na przyktad Wilhelm de Campellis (+ 1122)
uczyni to w ramach wyktadu, ze pod kazda z postaci obecny jest caty Chrystus72), nie
przeczuwajac zapewne, ze szczegdlne podkreslenie, tej wtasnie prawdy doprowadzi w koncu
do zniesienia zarowno komunii pod dwiema postaciami, jak komunii niemowlat.

Znéw arcybiskup Canterbury, Lanfrank (+ 1089), jeden z gléwnych przeciwnikow
Berengariusza, w liscie do irlandzkiego biskupa Domnalda powtdrzy wiernie teze S$w.
Fulgencjusza na temat zbawienia dziecka ochrzczonego zmarlego bez komunii73), przypomni
z naciskiem obowigzek ochrzczenia umierajgcego dziecka nawet przez laika — a zarazem (i to
w tym wlasnie kontekscie) prawde o zbawczej konieczno$ci Eucharystii odniesie tylko do
chrzescijan §wiadomie przezywajacych swa wiare; "Nalezy wiec wspomniane orzeczenie
Pana (chodzi 0 J 6, 53 — przyp. js) w ten sposob rozumieé, zeby kazdy wierny — zdolny przez
zrozumienie do uchwycenia Bozej tajemnicy — spozywat i pit ciato 1 krew Chrystusa nie tylko
ustami cielesnymi, ale rowniez milo$cig i stodycza serca, tzn. kochajac i stodko wspominajac
czystym umystem, ze Chrystus dla naszego zbawienia przyjat cialo, zawist na krzyzu,
zmartwychwstat, wstapit do nieba; i idac Jego sladem oraz taczac si¢ - na ile pozwoli ludzka
utomnos¢, a Boza taska raczy uzyczy¢ — z Jego cierpieniami. To bowiem znaczy spozywaé
prawdziwie 1 zbawiennie ciato Chrystusa i pi¢

71) "Sciendum autem, quod quidam parvulis morientibus viaticum non putant esse
necessarium" (tamze).

72) "Tamen sciendum est quod qui alteram speciem accipit, totum Christum accipit. Non
enim accipitur Christus membratim vel paulatim, sed totus vel in utraque specie, vel in altera.
Unde et infantulis mox baptizatis solus calix datur, quia pane uti non possunt, et in calice
totum Christum accipiunt. Dandus autem est calix eis, quia, sicut non potest ad vitam quis
ingredi sine baptismo, ita nec sine hoc vitali viatico" (Guillelmus de Campellis, De
sacramento altaris — PL 163, 1039 n).
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73) "Credimus enim generaliter omnes omnibus aetatibus plurimum expedire tam viventes
quam morientes Dominici corporis et sanguinis perceptione sese munire. Nec tamer, si,
priusquam corpus Christi et sanguinem sumant, contingit baptizatos statim de hoc saeculo ire,
ullatenus credimus eos, quod Deus avertat!, propter hoc in aeternum perire" (Lanfrancus,
Epistola 33 — PL 150, 532).

Jego krew"74), Niezaleznie od tego, ze powyzsze zdania s3 typowym S$wiadectwem
przezywania Mszy §wietej w duchu Amalariusza z Metzu, sama ich obecno$¢ musi zadziwiaé
w teksScie, ktorego przedmiotem jest przeciez problem zbawienia niemowlat zmartych bez
komunii. Dla przyszto$ci komunii niemowlat podejscie takie nic dobrego nie wrozy.

I oto jeszcze trzeci przyklad takiego méwienia o zbawczej konieczno$ci komunii
niemowlat, ktére zapowiada rychly koniec zardwno tej doktryny jak samego obrzedu. Radulf
Ardens (+ 1101), wyjasniajac w homilii, Ze komunia jest bezwzglednie wszystkim konieczna
do zbawienia, przypomni wiernym, ze wiasnie dlatego niemowletom udziela si¢ komunii
bezposrednio po chrzcie. Natychmiast jednak rozwiewa ewentualne watpliwosci co do losu
dzieci ochrzczonych zmarlych bez komunii, wskazujac, ze duzo wazniejsza jest komunia
duchowa (chocby nie potaczona z sakramentalng), niz sama tylko komunia sakramentalna75)
Idea tzw. komunii duchowej — tak rozpowszechniona w owym czasie76) — przyczynita si¢
istotnie do zaniku komunii niemowlat. Jes$li bowiem komunia duchowa mogta wystarczy¢
dorostym (doszto w koncu do tego, ze Sobdr Lateranski IV musial wydaé¢ kanon "Omnis
utriusque sexus"77)), to dlaczego dzieciom miataby by¢ konieczna komunia sakramentalna?

74) "Necesse est ergo praedictam Domini sententiam sic intelligi, quatenus fidelis quisque
divini mysterii per intelligentiam capax, carnem Christi et sanguinem non solum ore corporis,
sed etiam amore et suavitate cordis comedat et bibat, videlicet amando et in conscientia pura
dulce habendo quod pro salute nostra Christus carnem assumpsit, pependit, resurrexit,
ascendit; et imitando vestigia eius, et communicando pasionibus ipsius, in quantum humana
infirmitas patitur, et divina ei gratia largire dignatur: hoc eat enim vere et salubritar camem
Christi comedere et sanguinem eius bibere" (Lanfrancus, Epistola 33 — PL 150, 533).

75) "Monemus et nos, fratres charissimi, vos, ut omnes pariter epulamur epulum animabus
nostris necessarium. Scriptum est enim: Nisi manducaveritis carnem filii hominis, et biberitis
eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Unde statutum est ut, pueris mox baptizatis,
saltem in specie vini, tradatur, ne sine necessario discedant sacramento. Et quid si discedant?
Numquid damnabuntur? Non, fratres mei, quoniam in fide, etsi non sua, tamen patrinorum
salvabuntur. Duo quippe sunt modi manducandi corpus Christi, unus sacramentalis, alius
spiritualis. Sacramentaliter accipit corpus Christi etiam malus, sed quia indigne, iudicium sibi
manducat et bibit. Spiritualiter vero accipit corpus bonus qui, etsi non sacramentaliter
quandoque accipit, tamea fide et charitate in corpore Christi est. Unde Dominus exponens
quid sit eum manducare spiritualiter, ait: Qui manducat carnem meam, et bibit meum
sanguinem, in me manet et ego in eo. Et Augustinus: Ut quid paras dentem et Ventrem? Crede
et manducasti" (Radulphus Ardens, In Epistolas et Evangelia dominicalia homilia, p. 1 hom.
41-4 — PL 155, 1850 n).

76) Por. np. S.Sczaniecki, Komunia duchowna wiernych w $redniowiecznej Polsce. W:
tenze. Sluzba Boza w dawnej Polsce, t.1, Poznan 1962 s. 183-201.

77) Kanon nakazujgcy wszystkim wiernym po dojsciu do lat rozeznania spowiadaé si¢
przynajmniej raz w roku i przyjmowac¢ komuni¢ w okresie wielkanocnym (Mansi 22, 1007).
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W wypowiedzi Radulfa jeszcze jeden szczegdt zastuguje na uwage. Jego zdaniem,
dlatego podaje si¢ nowoochrzczonym dzieciom komunig, "aby bez koniecznego sakramentu
nie zeszly z tego $wiata"78). Czyli - cho¢ jest to oczywiscie tylko nasza ekstrapolacja — jesli
dane im bedzie dozy¢ wieku $wiadomego, komunia w niemowlectwie jest im wiasciwie
niepotrzebna. JesteS§my juz bardzo daleko od augustynskiej idei, ze dlatego komunikujemy
niemowlgta, "aby mialy zycie w sobie". Jesli do tego doda¢ tatwosé, z jaka Radulf
wypowiada si¢ na temat zbawienia ochrzczonych niemowlat zmartych bez komunii, wowczas
bardzo tatwo ekstrapolowaé jego doktryng rowniez w tym kierunku, ze wilasciwie takze
niemowlgtom, ktore nie doczekaja $wiadomego zycia, sakramentalna komunia jest
niepotrzebna, bo wystarczy sama tylko duchowa.

W atmosferze, ktérej §wiadkami sg autorzy trzech omodwionych wyzej tekstow,
szybko doszto do wyciagniecia praktycznych konsekwencji, tzn. do stopniowego porzucania
komunii niemowlat. Na przestrzeni XII wieku ksi¢za zaczynaja zamiast komunii podawac
nowoochrzczonym niekonsekrowane wino. Robert Paululus (+ 1174), ktory jest pierwszym
swiadkiem tego "bardzo popularnego podzniej zwyczaju'79), zwalcza go, i to w imi¢
augustynskiej idei, ze komunia jest niemowlgtom konieczna do zbawienia. Otdz atmosfera
epoki jest juz tego rodzaju, ze ten konserwatywny teolog, bronigc komunii niemowlat, czuje
si¢ zmuszony opatrze¢ swoj postulat zastrzezeniem: "Jesli za§ z przechowywaniem krwi
Chrystusa lub podawaniem jej dziecku wiaze si¢ niebezpieczenstwo, wydaje si¢, ze raczej
trzeba (komunii — przyp. js) zaniecha¢"80). I bezposrednio potem

78) "... ne sine necessario discedant sacramento" (Radulphus Ardens, dz. cyt. — PL 155,
1850).

79) Najwazniejsze $wiadectwa na ten temat omowit J.Baumgartler, Die Erstkommunion
der Kinder: Munchen 1929 s.105-112. Zwyczaj podawania nowoochrzczonym niemowlgtom
niekonsekrowanego wina (najczgsciej ablucji) zostal zarzucony w trakcie reakcji
antyhusyckiej, husyci bowiem czynili zen argument na korzy$¢ swojej doktryny. Wedhug
$wiadectwa Jana z Segowii, delegacja czeska nie omieszkata uzy¢ tego argumentu nawet na
soborze w Bazylei (Johannes de Segovia, Historia gestorum generalis synodi Basiliensis. W:
Monumenta conciliorum generalium saeculi XV, wyd. F.Palacky — E.Birk — R.Beer, t.2,
Vindobonae 1858 s.1869). Wspomniany zwyczaj najdluzej przetrwal w krajach nie
zagrozonych wplywami husytyzmu. Np. notuje go jeszcze rytual wydany w Konstancji w r.
1570 (A.Dold, Die Konstanzer Ritualientexte in ihrer Entwicklung von 1482-1721, Munster
1923 s5.46), natomiast Edmund Martene napisat w 1.1699, ze sam byt §wiadkiem, jak w
wiejskim koSciele diecezji bazylejskiej podano nowoochrzczonemu niemowlgciu ablucje
(E.Martene, De antiquis Ecclesiae ritibus, t.1, Antverpiae 1763 s.56).

80) "Pueris recens natis idem sacramentum in specie sanguinis est ministrandum digito
sacerdotis, quia tales naturaliter sugere possunt. (...) Nec illud cogitetis eos vitam habere
posse qui sunt expertes corporis et sanguinis Christi, dicente ipso Domino: Nisi manducave-
ritis carnem Filii hominis et biberitis eius sanguinem, etc., ergo si sine periculo fieri potest,
iuxta primariam Ecclesiae institutionem sacrementum eucharistiae in specie sanguinis est
tradendum pueris. Unde ignorantia presbyterorum, adhuc formam retinens, sed non rem, dat
eis loco sanguinis vinum, quod penitus supervacuum arbitrarer si sine scandalo simplicium
dimitti posset. Si autem in reservando sanguinem Christi vel in ministrando pueri immineat
periculum, potius supersedendum videtur" (Robertus Paululus, De caeremoniis et officiis
eccesiasticis, Lib. 1 cap.20 — PL 177, 392).
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cytuje Robert kilkakrotnie wspominany juz przez nas tekst §w, Fulgencjusza — zreszta
przypisujac go §w. Augustynowi — ze ochrzczony, ktory umiera bez komunii, umiera przeciez
w jednosci Ciata Chrystusowego.

Jesli juz konserwatysta Robert Paululus w taki sposob pisze na temat komunii
niemowlat, jesteSmy juz blisko okresu, gdzie zadaniem historyka bedzie wytropienie
ostatnich momentéw, kiedy komunii matym dzieciom jeszcze udzielano81). Jedno, co z cala
pewnosciag mozna powiedzie¢ na temat zaniku tego obrzgdu; Zze powodem nie bylo
powatpiewanie, czy nie§wiadome dziecko jest zdolne do owocujacego na zycie wieczne
przyjecia komunii. Epoka, w ktorej sadzito si¢, ze niemowleciu mozna waznie udzieli¢
swiecen kaptanskich, nie znala tego rodzaju trudnos$ci82). Staty si¢ one charakterystyczne
dopiero dla czasow nowozytnych. Bezposrednig przyczyng zaniku komunii niemowlat byt
wzrost zewngtrznego szacunku dla postaci eucharystycznych. Jednak daleko bardziej
fundamentalng przyczyng byta — paradoksalnie — augustynska idea, ze komunia

81) W Polsce, by¢ moze jeszcze w XIV wieku komunii niemowletom tu i owdzie
udzielano. Wnioskujemy tak posrednio z napisanej w tymze wieku "Vita sanctae Kyngae",
gdzie umieszczono wiadomos$¢ o niemowlecej komunii bt. Kingi, przy czym dla autora jest
czym$ nadzwyczajnym nie to, ze Kinga otrzymata komuni¢ w niemowlectwie, ale to, ze byt
to w ogole jej pierwszy pokarm w zyciu. Jak zaznaczono w tekscie, w ten sposob tradycyjnie
przyjmowano nowonarodzone dzieci w wegierskiej rodzinie krolewskiej; "... consuetudinis
erat (...) in domo eiusdem regis Bele (...) ut nullus infantulus ex stirpe regla natus ablactaretur,
nisi prius corporis Christi tradicione infantulo calix porrigerentur, post cuius calicis
suscepcionem ianua regni celestis eisdem infantulis pateret. (...) Quo (baptismo -przyp. js)
peracto calix dictus ad bibendum prius, quam quicumque cibus, sidem infantule est oblatus"
(Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, wyd. Wojciech Ketrzynski, Monumenta
Poloniae Historica, t.4. Warszawa 1961 s.687; przedruk z wydania: Lwéw 1884),

Dhugosz, mimo ze szeroko korzystal z "Vita sanctae Kyngae", powyzszy szczegot
pominat. Nie chciat zapewne dostarcza¢ argumentu husytom, domagajacym si¢ przywrocenia
komunii niemowlat (J.Dlugosz, Vita beatae Kingae sed Cunegundis virginis. Acta Sanctorum,
Julii t.5, Parisiis et Romae 1868, 5.669-747).

Natomiast zakaz udzielania nieSwiadomym dzieciom komunii, znajdujacy si¢ w
statutach krakowskich biskupa Wojciecha Jastrzebca z r. 1423, ma niewatpliwie cel
antyhusycki, totez nie mozna si¢ w nim dopatrywa¢ $wiadectwa przetrwania w Kosciele
polskim komunii niemowlat az do tego czasu (Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium
14 et 15 saec., wyd. U.Heyzmann, Cracoviae 1875 s.66 n oraz s.83).

82) Dekretalia Grzegorza IX problemowi §wiecen dzieci poswigcaja caly rozdziat (1.5 tit.
29 cap.1). Por. artykut $w. Tomasza z Akwinu, Utrum pueri et qui carent usu rationis possint
ordines suscipere? (S.Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi,
lib.4 dist. 25 q. 2 a. 1 g-la 2 = Summa Theologiae, Supplementum, g. 39 a. 2).

jest niemowletom konieczna do zbawienia. Wiasnie ta idea sprowokowata powstanie
takich pytan i rozréznien, ktére z czasem umozliwity zaniechanie komunii niemowlat.
Ukoronowaniem opisanego wyzej procesu jest wyjasnienie, dane przez $w, Tomasza z
Akwinu, dlaczego Eucharystia nie jest konieczna do zbawienia w tym sensie co chrzest83).
Wyjasnienie swoje opiera $§w. Tomasz na rozrdznieniu "sacramentum” i "res sacramenti":
"res" Eucharystii stanowi przynalezno$¢ do mistycznego Ciala, poza ktérym nie ma
zbawienia. Ot6z niekiedy "res sacramenti" mozna otrzymac juz przed przyjeciem sakramentu,

mianowicie mocg pragnienia przyjecia sakramentu. Jesli idzie o chrzest, ta droga jest przed
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matymi dzieémi zamknigta, nie sg one bowiem zdolne pragna¢ chrztu. Inaczej z komunig.
Chrzest bowiem z natury swojej skierowuje cztowieka ku Eucharystii; udzielajac wigc chrztu.
Koscidt tym samym skierowuje cztowieka ku Eucharystii. W przypadku ochrzczonych dzieci,
podobnie jak wierza one dzicki wierze KoS$ciota, tak samo pragng Eucharystii moca
skierowania si¢ Kosciota ku temu sakramentowi; i w ten sposob otrzymuja jej "res"84) .

Szczegolnie cenne w ujeciu $w. Tomasza jest to, ze wyjasniajac, dlaczego niemowlgta
nie muszg przyjmowa¢ komunii, nie pomniejsza zarazem znaczenia sakramentalnego
przyjmowania Eucharystii. Podkreslit bowiem starannie, ze "res" mozna otrzymaé tylko
dzigki skierowaniu ku "sacramentum", totez jesli kto§ otrzymat "res" przed przyjeciem
sakramentu, predzej czy pdzniej powinien przyjaé sam sakrament.

Dodajmy jeszcze, ze $w.Tomasz zapewne juz nawet nie wiedzial o tym, ze w swoim
czasie w Kosciele gloszono nauke o zbawczej koniecznosci sakramentalnej komunii
niemowlat. Popiera bowiem swdj] wywod dwoma cytatami z $w.Augustyna, ktore w swoim
brzmieniu rzeczywiscie sg bliskie jego tezy. Rzecz jednak w tym, ze zacytowane w "Sed
contra" zdanie z "Contra duas epistolas Pelagianorum" w swoim kontek$cie $wiadczy o
czyms$ doktadnie przeciwnym, rzekomo za$ augustynski cytat podany w odpowiedzi na zarzut
pierwszy jest po prostu fragmentem z listu $§w. Fulgencjusza do Ferranda85). Oba zreszta
teksty na swoim miejscu omowilisSmy. Ot6z oba te teksty czgsto byly przytaczane w tradycji
zagadnienia 1 $w. Tomasz niewatpliwie wilasnie stad je zaczerpnal, nie przeczuwajac zapewne
ich pierwotnego znaczenia.

83) S.Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 3 q. 73 a. 3.

84) "Per baptismum ordinatur homo ad Eucharistiam. Et ideo ex hoc ipso quod pueri
baptizantur, ordinantur per Ecclesiam ad Eucharistiam. Et sic, sicut ex fide Ecclesiae oredunt,
sic ex intentione Ecclesiae desiderant Eucharistiam; et per consequens recipiunt rem ipsius"
(tamze).

85) W znakomitym skadingd wydaniu "Sumy Teologicznej", z ktoérego korzystalem
(Taurini — Romae 1956, Marietti, wyd. P. Caramello), szczegotu tego nie rozszyfrowano.

Podsumujmy jeszcze ustalenia, poczynione w tym ostatnim fragmencie niniejszego
rozdziatu:

1. Jest rzecza uderzajaca, ze wszystkie kolejne etapy ewolucji, prowadzace do zaniku
komunii niemowlat, dokonywaly si¢ w nawigzaniu do augustynskiej doktryny o zbawczej
koniecznos$ci komunii niemowlat, i w §wiadomosci $cistej wierno$ci nauce $w. Augustyna na
ten temat. Nawet w ostatnim etapie tej ewolucji, kiedy §w. Tomasz z Akwinu wyjasniat
stuszno$¢ nieudzielania niemowlgtom komunii, co wéwczas bylo juz faktem, uczynit to,
wychodzac od pytania, czy Eucharystia jest konieczna do zbawienia, i cytujac -
nieautentycznie zreszta - $w. Augustyna.

2. Praktycznie, komunia niemowlat zaczela zanika¢ prawdopodobnie w drugiej
potowie XI wieku. Zanikanie zaczgto si¢ od wydedukowanego z przestanek doktrynalnych
bagatelizowania potrzeby wiatyku umierajacym niemowlgtom, przeciwko czemu stanowczo —
cho¢ na prézno — wystapit Bernold. W tym samym czasie Lanfrank, méwigc o komunii
niemowlat, nie zakwestionuje wprawdzie otwarcie jej zbawczej koniecznosci, prawde jednak
o zbawczej koniecznos$ci Eucharystii ograniczy tylko do tych, ktorzy zdolni sa rozumie¢ te
tajemnice. Analogiczne tendencje stwierdziliSmy u innych autorow tego okresu (Radulf
Ardens, Wilhelm de Campellis).

3. Na przestrzeni XII wieku zaczgto pomija¢ komuni¢ niemowlat nawet podczas
chrztu, podajac niekiedy w zamian niekonskrowane wino. Konserwatysta Robert Paululus
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jest jednym z ostatnich rzecznikow dostownego rozumienia prawdy o zbawczej konieczno$ci
komunii niemowlat. Nawet on jednak, domagajac si¢ komunikowania niemowlat w imi¢
koniecznosci Eucharystii do zbawienia, dopuszcza mozliwo$¢ =zaniechania jej w
poszczegolnych wypadkach, mianowicie w razie gdyby grozito jej jakie§ materialne
zniewazenie.

4. Sw. Tomasz z Akwinu, wyjasniajac stuszno$é¢ odmawiania niemowlgtom komunii,
podtrzyma prawde o zbawczej koniecznos$ci Eucharystii, nada jej jednak nowy sens. Dzieci
juz w chrzcie otrzymuja "res" sakramentu Eucharystii, tzn. przynalezno$¢ do mistycznego
Ciala, z czego wynika ukierunkowanie do sakramentalnego przyjecia komunii.
Ukierunkowanie to jednak nie musi by¢ zrealizowane natychmiast, wystarczy, jesli dziecko
przyjmie komuni¢ dopiero po osiggnigciu lat rozeznania.

2. SPOR KATOLICKO-HUSYCKI O KOMUNIE
NIEMOWLAT

Az do XV wieku zasady dotyczace komunii dzieci ulegaty glebokiej niekiedy, ale
zawsze organicznej ewolucji. W ramach tej ewolucji zdarzaly si¢ wprawdzie napigcia mi¢dzy
nowym a starym, ale poniewaz byla to organiczna ewolucja, nowe nie byto wrogie staremu.
Po raz pierwszy komunia dzieci stala si¢ przedmiotem ostrej polemiki w pierwszej potowie
XV wieku. Postulat jej przywrocenia, podniesiony wowczas przez mistrza Jakoubka, nastepce
Husa w roli ideowego przywddcy husytyzmu, rychto stat si¢ wtasnos$ciag catego ruchu.

Problem komunii dzieci w ruchu i teologii husyckiej nie doczekat si¢ dotychczas
swojego opracowania. Historykéw ruchu husyckiego problem ten — ze wzgledu na swa
szczegbtowosC 1 Scisle teologiczng specyfike — interesuje tylko marginalnie. Nieco doktadniej
zajmowano si¢ nim w historyczno-dogmatycznych opracowaniach na temat komunii dzieci,
ale zaden z nielicznych zreszta autorow nie wyszedl poza zarysowanie schematycznego
obrazu problemul) . Do$¢ wspomnie¢, ze w zadnym z dotychczasowych opracowan nie
uwzgledniono ani jednego traktatu teologicznego — husyckiego czy antyhusyckiego —
poswieconego komunii dzieci. Baza Zréodlowa niniejszego opracowania jest znacznie
poszerzona w stosunku do prac dawniejszych, uwzgledniamy np. wydany po ostatniej wojnie
traktat Jakoubka "De communione parvulorum", takze "Confutatio Jacobi de Misa" Piotra z
Pulki, wykorzystujemy niektore teksty wydane wprawdzie dawniej, ale przeoczone przez
badaczy naszego tematu. Niestety, rowniez tutaj nie uwzglgdniamy wszystkich Zrodet,
ograniczylismy si¢ jedynie do zrodet opublikowanych?2).

1) Por. P.Zorn(ius), Historia eucharistiac infantium, Berolini 1736 s. 179-192;
J.Baumgartler, Die Erstkommunion der Kinder von der urkirchlichen Zeit bis zum Ausgang
des Mittelalters, Munchen 1929, s. 113-121.

2) Istnienie trzech waznych dla naszego tematu manuskryptow zasygnalizowal F.M.Bartos,
Literarni cinnost M.Jana Rokycany, M.Jana Pribrama, M.Petra Payna, Praha 1928 .99 n.

29 n. 82. Sg to: 1)"Replica contra Ungarum insulsum" Anglika Piotra Payna, mistrza
oksfordzkiego,wiklefisty, ktory przez czterdzieSci lat dzialal w Czechach jako jeden z
czotowych teologéw husyckich. W utworze napisanym przez r.1421, zbija si¢ trzy tezy
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teologow wegierskich: a. sacramentum dominicum non est sacramentum necessitatis, b. pueri
immediate post baptismum non sunt communicandi, c. non est praeceptum Christi nec
evangelii communem populum sub utraque specie communicare; 2) "Posicio M. Joh.
Rokyczane in concilio Basilensi facta de communione parvulorum" (tekst powstat w r. 1433);
3) "Tractatus pro communione utriusque speciei quoad adultos et parvulos pro audencia
Basiliensi adaptatus" Jana Przibram (r. 1437).

Ponadto dochowat si¢ "Tractatus de communione parvulorum" Piotra z Mladejowic z
roku ok.1422. Znajduje si¢ on w kodeksie: Petrus de Mladenowicz, Historia de fatis et actis
Magistri Johannis Hus Constantiae, karty 271-344. Obszerne fragmenty tego kodeksu (z
catkowitym jednak pominigciem wspomnianego traktatu) opublikowat K.Hofler w:
Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen, Fontes rerum Austriacarum,

dziat I, t.2, Graz 1969 (przedruk wydania: Wien 1856) s.111-315

2.1. Znaczenie husyckiej problematyki komunii niemowlat dla
zrozumienia istoty ruchu husyckiego

Husycka problematyka komunii niemowlat — niezaleznie od tego, Ze sama jej
faktografia niewatpliwie warta jest opracowania — stanowi dla teologa idealny wrecz teren
analizy problemu, w jaki sposob w husytyzmie sprawy S$cisle religijne splataty si¢ z
wymiarem polityczno-spolecznym tego ruchu. Jak wiadomo, husytyzm jest czesto
interpretowany jako ruch wylacznie narodowospoteczny, ktoremu nadano jedynie konieczng
w okresie Sredniowiecza oprawe¢ religijng. Rozdzial niniejszy traktuje wigc migdzy innymi
jako przyczynek do polemiki z redukcjonistyczng interpretacja ruchu husyckiego.

Tok mojej argumentacji jest nastepujacy: To ze husytyzm byl ruchem nie tylko
religijnym oraz ze wewngtrzny sens 1 przyczyny tego ruchu daleko przekraczaly czysto
religijne hasta, jakie wypisywat on na swoich sztandarach, wydaje si¢ rzeczg bezdyskusyjna.
Husytyzm stanowi istotne wydarzenie w procesie rozpadu Sredniowiecznej christianitas, jest
istotnym etapem w procesie ksztattowania si¢ §wiadomos$ci narodowej w chrzescijanskiej
Europie. Jan Hus byt nie tylko faktycznym przywodca zywiotu czeskiego w Pradze, ale byt
swiadom tej swojej roli. Stynne kazania w kaplicy betlejemskiej, gltoszone przez Husa w
latach 1410 1 1411, ktore ostatecznie ugruntowatly jego popularnos¢ wsrod ludu praskiego, a
zarazem zaostrzyly jego stosunki z wladzami koScielnymi, byly skierowane przede
wszystkim do Czechéw. Wcezesniej jeszcze, w roku 1409, tworzac opozycje wobec ciagle
wzrastajagcych wptywow niemieckich, Hus doprowadzit do odebrania Niemcom przewagi na
uniwersyste-cie praskim3) co skonczylo si¢ ostentacyjnym wyj$ciem z Pragi niemieckich
profesorow

3) Charakterystyczna jest argumentacja, jakiej uzywa krol Wactaw Luksemburski w
dekrecie z 18 stycznia 1409, drastycznie zmieniajacym dotychczasowa proporcj¢ gtoséw na
uniwersytecie praskim na korzy$¢ Czechow 1 niekorzy$¢ Niemcoé4w: nie godzi si¢, aby
prawowici dziedzice tej ziemi byli zmajoryzowani przez przybyszow (por. Documenta

Mag. Joannis Hus, wyd. F.Palacky, Osnabruck 1966) przedruk wydania: Prag 1869 (s.347
n). Wactaw, wydajac ten dekret, mial na uwadze rowniez swoje dorazne cele, ale to nie
zmienia istotnego sensu tamtych wydarzen.
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1 studentéw. Pare lat pdZniej, Michal de Causis, w swoim raporcie dla soboru w Konstancji,
otwarcie zarzuci Husowi dziatania antyniemieckie i uzna je za godne potepienia
przestepstwo4). Hasta narodowe bedzie podnosit husytyzm, a zwlaszcza jego skrzydto
umiarkowane, w ciggu catej swej historii.

Ideologiczng przestrzen dla gloszenia hasel narodowych uzyskat husytyzm przez
aktywne wiaczenie si¢ do starego sredniowiecznego sporu na temat stosunku miedzy wiadza
swiecka a duchowng. W husytyzmie odzyly najbardziej radykalne argumenty obozu
cesarskiego przeciw doczesnej wladzy Kos$ciota, a zarazem sytuacja polityczna Europy
zmienita si¢ na tyle, ze mozna bylo wystgpi¢ jednoczesnie przeciw papiestwu i1 przeciw
cesarstwu, a wigc obu gwarantom jednosci sredniowiecznej christianitas. Przyczynita si¢ do
tego niemato stagnacja déwczesnego katolicyzmu, co umozliwilo realizacje pomystu Wiclefa,
ktory potaczyt paradoksalnie — w poréwnaniu z okresem reformy gregorianskiej —
antypapieskie idee obozu cesarskiego z hastem reformy Kosciota.

Wszystkie cztery artykuty, w ktorych husytyzm widzial swojg istote5), sa w sposob
oczywisty obcigzone sensem politycznym. Postulat odebrania duchowienstwu majatkéw i
wladzy $wieckiej ma na celu rozbicie dotychczasowego statusu Kosciota 1 wigksze
podporzadkowanie go wladzy $wieckiej. Konsekwencja tej koncepcji jest teokratyczne
zadanie cywilnej karalno$ci grzechéw $miertelnych; a wigc pozaliturgiczne funkcje Kosciota
ma przejaé panstwo, jednak nie przez proste odkalkowanie dotychczasowych wzoréw, swoje
religijne funkcje panstwo ma w husytyzmie speiniaé zgodnie ze swoja naturg instytucji
dysponujacej $rodkami nacisku. Dwa pozostale postulaty, wyrazniej religijne -—
komunikowanie pod dwiema postaciami i wolne gloszenie stowa Bozego — sformutowane sa
pod hastem réwnouprawnienia swieckich w Kosciele, cho¢ oczywiscie ich faktyczna funkcja
byla szersza; przygotowywatly grunt dla wystapien przeciw niewygodnym strukturom
ko$cielnym, utrwalaly tendencje antyrzymskie, rozbijaly dotychczasowa nietykalno$¢
zastanych tradycji.

Husytyzm, szczegdlnie jego kierunki skrajne, byl rowniez ruchem spolecznymé6).
Taboryci, a zwlaszcza najbardziej skrajne ugrupowania:

4) Documenta Mag. Joannis Hus, s.196 n.

5) Po raz pierwszy artykuty te sformutowal mistrz Jakoubek, na synodzie w Karolinum w
sierpniu 1417. Postuluja one: 1. swobod¢ gloszenia stowa Bozego, 2. komuni¢ pod dwiema
postaciami, 3. likwidacje wielkiej wlasnos$ci ko$cielnej 1 $wieckiej wladzy duchowienstwa,

4. cywilng karalno$¢ grzechow $miertelnych.

6) Oczywiscie, nie wszystkie gwaltowne wystgpienia thuméw, skierowane m.in. przeciw
warstwom uprzywilejowanym, sg tego dowodem. W okresach wojny 1 spotecznego
zamieszania do$¢ tatwo ujawniajg si¢ zwykte sktonnosci niszczycielskie, ktore zdaja si¢ by¢
pozbawione jakiegokolwiek pozytywnego sensu, rozmaite spoteczne zawisci, ktore moga nie
mie¢ zadnych planowanych celow. W dziejach husytyzmu sporo jest takich wydarzen, ktore
sg raczej $wiadectwem ogolnego chaosu niz przejawem takich czy innych tendencji
spotecznych. Pod tym wzgledem krytycznie oceniam niektore interpretacje historykow
marksistowskich, ktérzy sktonni sg dopatrywaé si¢ cech rewolucji spolecznej w kazdym
niemal wydarzeniu, nie kontrolowanym przez tradycyjny aparat wiladzy (por. np.
H.Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959 passim).

adamici 1 pikardzi odnawiaja stare waldenskie hasta powrotu do "Zycia apostolskiego",
czyli do zycia ubogiego i we wspolnocie dobr, co oznaczalo po prostu radykalne
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zakwestionowanie Owczesnego ustroju spotecznego. Poniewaz stopien radykalizmu
spotecznego wsrdd husytow koresponduje zwykle ze stopniem odej$cia od dogmatu
katolickiego, trudno zaprzeczy¢, ze poglady religijne spelnialty wowczas m.in. rolg no$nika i
znaku okres§lonych idei spotecznych, a rdznice religijne wewnatrz husytyzmu odzwierciedlaty
m.in. trapigce ten ruch rozbiezno$ci w programie spotecznym.

Ot6z husycki postulat komunii dzieci jest klasycznym wrecz przykladem, ze
problematyka religijna husytyzmu — jakkolwiek gleboko uwikltana w &wczesne realia
polityczno-spoleczne — zawiera w sobie religijng autentycznos¢ i nie rozptywa si¢ bynajmnie;j
w zagadnieniach pozareligijnych. O ile Zadanie "kielicha" pojawito si¢ w atmosferze
antyklerykalizmu i okreslonych hasel narodowospotecznych, to nie sposéb zaprzeczy¢, ze
zrodzito zarazem problemy i dyskusje S$ci§le religijne. Postulat komunii malych dzieci
powstal wlasnie z dyskusji nad $cisle religijnymi problemami, jakie wynikaly z faktu
wprowadzenia komunii "kielicha".

Scisle religijna geneza postulatu komunii dzieci nie przeszkodzita zreszta temu, zeby
petnil on roéwniez funkcje pozareligijne. Jak zobaczymy, poczatkowo przyjecie lub odrzucenie
komunii niemowlat bylo znakiem wskazujacym niektore subtelniejsze odcienie husytyzmu.
P&zniej, po podpisaniu kompaktatow, starania o prawo komunikowania niemowlat byto
waznym elementem walki o status Ko$ciola utrakwistycznego.

W fakcie petnienia funkcji pozareligijnych przez idee¢ niewatpliwie religijng widze
istotny argument przeciw redukcjonizmowi. Podstawowym bledem argumentacji
redukcjonistycznej jest zatozenie, ze jesli jaka$ idea stuzy okre§lonym celom pozareligijnym,
jej religijnos¢ jest wowczas pozorem. Tymczasem nie wida¢ powodu, dlaczego warunkiem
autentyzmu religijnego miatoby by¢ wyizolowanie od innych dziedzin Zycia.

2.2. Nauka Jana Husa na temat Eucharystii

Postulat komunikowania niemowlat powstal w husytyzmie dopiero po $mierci Jana
Husa. Zwigzly zarys jego prehistorii pomoze nam zobaczy¢, jak dalece wyrost on z postulatu
"kielicha".

Ale 1 zadanie komunii pod dwiema postaciami stosunkowo p6zno znalazto si¢ na
sztandarach ruchu. Traktat Husa "De sanguine Christi"7), napisany w roku 1405, w ogole o
tym nie wspomina. Traktat dotyczy zreszta probleméw teologicznie marginalnych,
mianowicie Hus wyraza tam swoje oburzenie z powodu mnozacych si¢ wowczas
sensacyjnych cudow objawiania si¢ krwi Panskiej pod naturalng postaciag. Czeskie repliki
cudu w Bolonii wywotaly zreszta wowczas krytyczng reakcje zar6wno uniwersytetu jak
biskupa praskiego, a Hus, piszac "De sanguine Christi", wystgpowal jako przyjaciel biskupa.

Jeszcze w kazaniu na Boze Cialo, wygloszonym w roku 1411 w kaplicy betlejemskiej,
Hus przyjmuje bez zastrzezen katolicka nauk¢ o konkomitancji i uzasadnia shuszno$¢
ko$cielnego obyczaju podawania komunii tylko pod postacig chleba8). Podobnie z calym
przekonaniem broni zasady nieudzielania komunii niemowle¢tom i osobom umyslowo
uposledzonym, mianowicie w "Super IV Sententiarum", napisanym ok. r. 1409, oraz w
traktacie "De corpore Christi", ktory powstal mniej wigcej w tym samym czasie9). Nie
zapomng pdzniej wypomnie¢ tego husytom polemisci katoliccy10).
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Argumentacja przeciwko udzielaniu niemowletom komunii jest typowa dla epoki:
dzieciom i osobom uposledzonym komunii nie udzielamy, poniewaz,

7) Mag. Joannes Hus, De sanguine Christi. W: tenze. Opera omnia, t.1 fasc.3, wyd.
W.Flajshans, Osnabruck 1966 (przedruk wydania: Praha 1903).

8) ,,In calice concomitanter est corpus Christi et per consequens anima et per consequens
virtutes. Et quia, sicud credimus, est ibi verus Christus, ergo est et ibi verus Deus, et sic
fideles credere debent, quia eciam in calice est verum corpus, sanguis, anima Christi et verus
Deus et homo. Quod autem simplicibus communicantibus datur aqua et vinum post
sumpcionem corporis Christi, ibi non est sanguis Christi. Et hoc factum est propter periculum
evitandum, ne propter deordinacionem simplicium effundatur, et sic statutum est s. matris
ecclesie. Sed credant fideliter, quia sumentes corpus Christi sumunt eciam verum sanguinem
Christi sub sacramento. Et sic credimus, sic intelligamus, ut regnum celorum consequamur
etc." (M. lo. Hus, Sermones in capella Betlehem, wyd. V.Flajshans. W: Vestnik Kralovske
ceske spolecnosti nauk, 1941, cz.1 5.191 n).

9) Mag. Joannes Hus, Super IV Sententiarum, wyd.V. Flajshans, Osnabruck 1966
(przedruk wydania: Praha 1905) s.558-564; tenze. De corpore Christi. W: Opera mnia, t.1
fasc.2, wyd. W.Flajshans, Osnabruck 1966 (przedruk wydania: Praha 1903) s.26-29.

10) Vester etiam Huss super quarto Sententiarum in scriptis suis dicit, hoc Sacramentum ad
populum non esse de necessitate salutis, et quod pueri et amentes communicare non debent"
(Hilarii Litomerecensis disputatio cum Rokyczana coram Georgio rege Bohemiae per quinque
dies habita anno 1465, wyd. B.V.Strahl, Pragae 1775 s.65).

nie uzywajac rozumu, nie sg one zdolne do poboznosci. Hus jednak wyklada ten argument
juz w duchu nowej mentalnosci, ktora zapowiada odej$cie od Eucharystii, jakie miato si¢
dokona¢ w protestantyzmie, a przedtem jeszcze u taborytow. Mianowicie ostro rozr6znia
spozywanie duchowe 1 sakramentalne. Tylko to pierwsze jest konieczne do zbawienia,
natomiast konieczno$¢ spozywania sakramentalnego wynika wylacznie z prawa
ko$cielnegol1).

Ujecie to ro6zni si¢ wiec istotnie od nauki §w. Tomasza z Akwinu. Wedlug Akwinaty,
ochrzczone niemowleta przez sama przynaleznos¢ do Kosciota sg skierowane ku Eucharystii.
Spozywanie duchowe — uczyl $w. Tomasz — zawiera w sobie pragnienie spozycia
sakramentalnego, a pragnienie to bytoby fikcyjne, gdyby nie miato by¢ spelione z chwilg
nadejscia sposobnosci. Jesli kto§ nie ma przynajmniej pragnienia przyj¢cia sakramentu, nie
moze by¢ zbawiony, a wobec tego do przyjecia sakramentu — z chwilg nadej$cia sposobnosci
— jesteSmy zobowigzani nie tylko na podstawie nakazu Kosciota, ale i z przykazania
Chrystusal2) .

Jak widzimy, w poréwnaniu z Tomaszem Hus jawnie pomniejsza znaczenie
sakramentu na rzecz duchowej jednosci z Chrystusem. Nie czyniono mu jednak z tego
powodu zadnych zarzutow. Ujecie takie bylo wowczas rozpowszechnione w teologii
inspirowanej realizmem skrajnym. Zreszta — rzecz niezmiernie charakterystyczna —
p6zniejsza katolicka polemika przeciw komunikowaniu niemowlat pokrywata si¢ na ogot z
argumentacja Husa i rowniez byla daleka od ujecia $w. Tomaszal3).

11) Ex isto patet, quod manducacio spiritualis in homine semper debet sacramentalem
precedere sicut magis necessaria, nam spiritualis cadit sub precepto Salvatoris iuxta vocem
eius Johan. 6°: Nisi manducaveritis carnem filii hominis et biberitis eius sanguinem, non
habebitis vitam in vobis. Sacramentalis vero non est de necessitate salutis cuilibet, cum patres
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veteris legis et parvuli nove legis et multi sancti martires sine illa certissime sunt salvati. Est
tamen sic necessaria ad salutem, prout cadit sub precepto ecclesie, sic videlicet, quod homo
etatis debite, fidem habens, racione utens, nolens aggredi tempore debito ad sacramentum
venerabile, precepti ecclesiae sit transgressor" (Mag. Joannes Hus, Super IV Sententiarum,
$.560). Wywod ten prawie dostownie powtdrzony jest w "De corpore Christi", s.29, gdzie Hus
wylicza jednak liczne pozytki duchowe, wynikajace ze spozywania sakramentalnego.

12) Spiritualis autem manducatio includit votum seu desiderium percipiendi hoc
sacramentum, ut supra dictum est. Et ideo sine voto percipiendi hoc sacramentum, non potest
homini esse salus. Frustra autem esset votum nisi impleretur quando opportunitas adesset. Et
ideo manifestum est quod homo tenetur hoc sacramentum sumere, non solum ex statuto
Ecclesiae, sed etiam ex mandato Domini" (S. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 3 q. 80 a.
11). Artykut $w. Tomasza na temat konieczno$ci Eucharystii do zbawienia (tamze, 3 q. 73 a.
3) oméwilisSmy w rozdziale poprzednim.

13) Por. Petrus Pulka, de Confutatio Jacobi de Misa. W: D. Girgensohn, Peter von Pulcau
und die Wiedereinfuhrung des Laienkelches, Gottingen 1964 s.242 n; Hilarii Litomericensis
disputatio cum Rokyczana, s.73.

Nie omingty jednak Husa zarzuty o herezj¢ w nauce o Eucharystii. Nie byly to
wprawdzie najwazniejsze zarzuty, jakie przeciwko niemu wytaczanol4), jednak powtarzaty
si¢ uporczywie, zwlaszcza zarzut wyznawania impanacji. Pojawia si¢ on juz w protokole
sporzadzonym przez Michala de Causis w roku 1412, potem w zeznaniach licznych
swiadkéw podczas soborowego procesulS). Hus konsekwentnie zaprzeczal, jakoby byt
wyznawcg takiej naukil6), co jest $wiadectwem pierwszorzednej wagi, jako Ze na §ledztwie i
w sadzie zachowywal si¢ po bohatersku i nie probowat ukrywaé swoich pogladow, choc
zdawal sobie sprawe, ze grozi mu wyrok $mierci. RoOwniez w dzielach teologicznych Husa
oraz w zachowanych kazaniach betlejemskich brak sladow nauki o impanacji.

Powstanie tego zarzutu da si¢ wytlumaczy¢ do$¢ prosto, mianowicie entuzjastycznym
przywigzaniem Husa do Wiclefa, ktory rzeczywiscie nauczal o pozostawaniu substancji
chleba 1 wina mimo konsekracji 17). W zwigzku z popularno$ciag Wiclefa w praskim
srodowisku naukowym na poczatku XV wieku, zarowno uniwersytet jak i wladze koscielne
parokrotnie zwracatly uwage na nieortodoksyjnos¢ mistrza angielskiego w jego nauce o
Eucharystii 18). Zwykle zreszta byly to interwencje polowiczne i miaty na celu nie tyle
powstrzymanie wplywow Wiclefa, co obron¢ dobrego imienia Pragi przed zarzutami z
zewnatrz. Hus nie kwestionowat heretycko$ci nauki o impanacji, ale nie zmienit tez swojego
stosunku do Wiclefa i z zaangazowaniem bronil jego ortodoksyjnosci. Jak si¢ wydaje,
eucharystyczng nauk¢ Wiclefa rozumiat po prostu w duchu katolickim, co bylo tym
fatwiejsze, ze 1 sam Wiclef probowat jg zmiescic¢

14) Np. na liScie 42 zarzutéw gldwnego wroga Husa, Stefana Palecza, sporzadzonej na
podstawie ,, Traktatu o Kosciele", nie figuruje ani jeden zarzut, ktdry by dotyczyt Eucharystii
(por. Documenta Mag. Joannis Hus, s.204-234).

15) Protokét Michata de Causis (Documenta Mag. Joannis Hus, s. 169-174), zeznanie Jana
Protivy (tamze, s.174 n), kaznodziei Pawla (tamze, s.179), Andrzeja Brody (tamze, s.181 n.)
itd.

16) Np, kiedy przedtozono mu wspomniany protok6ét Michata de Causis, przy pierwszym
zarzucie: "Primo, quod post consecrationem hostiae in altari manet panis materialis", Hus
dopisat po prostu: "Mentitur". Odzegnuje si¢ od tej nauki w rozmowie z minorytg Dydakiem
(Documenta Mag. Joannis Hus, s.249), w dyskusji z grupa teologéw angielskich (tamze,
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s.277), na przestuchaniu w dniu 8 marca 1415 (tamze, s.309). Jeszcze w liscie pisanym w
lipcu 1415, a wigc w miesigcu swojej $mierci, wspomina rozmowe¢ z Paleczem, ktory
zarzucal mu — jego zdaniem, nieslusznie — wyznawanie tej herezji (tamze, s.110). Por.
P.Vooght, Huss a-t-il eseigne la remanentia panis post consecrationem? W: tenze, Hussiana,
Louvain 1960 s.263-291.

17) Por. L.Kaczmarek, Nauka Jana Wiklefa o tropicznej obecnosci Chrystusa Pana w
Eucharystii, Studia Theologica Varsaviensia 7 (1969) nr 1 s.55-89.

18) Por. pierwsza sposrod 45 tez Wicklefa, potgpionych przez uniwersytet praski 28 maja
1403 (Documenta Mag. Joannis Hus, s.328), dekret arcybiskupa Pragi Zbynka z r. 1406
(tamze, s.335), wypowiedz synodu praskiego z tegoz roku (tamze, s.332), powtorzona na
synodzie w roku 1408 (tamze, s.333), ponowne wystapienie uniwersytetu 10 lipca 1412
(tamze, s.452).

w ramach tradycyjnego systemu poje¢ (np. uznawat klasyczng formute, ze Chrystus jest
obecny w Eucharystii vere et realiter, ale zarazem twierdzil, Ze jest to obecno$¢ figuraliter,
virtualiter itp.). Mechanizm przypisania Husowi herezji impanacji da si¢ wigc stosunkowo
fatwo odtworzy¢: Hus publicznie bronit Wiclefa przed zarzutem herezji, otoz

Wiclef glosit na temat Eucharystii jawng herezj¢, a wigc Hus sam t¢ herezj¢ wyznajel9).
Przeciwnicy praskiego rektora nie dostrzegli, albo nie chcieli dostrzec, ze Hus inaczej
rozumie Wiclefa niz oni.

Zarzut, ze Hus nawolywat do przywrécenia komunii "kielicha", pojawit si¢ p6zno, juz
po jego wyjezdzie do Konstancji, Wydaje si¢, ze podobnie jak zarzut o herezj¢ impanacji -
byl oparty na dedukcji, nie na faktach. Jak widzieliSmy, jeszcze w kazaniu z r.1411 Hus
expressis verbis broni komunii pod jedng postacig. Wspomniany juz — a niezyczliwy Husowi
— raport Michata de Causis w ogdle nie zna jeszcze problemu przywrocenia "kielicha". Brak
rowniez $ladow, zeby w ciggu dwoéch nastepnych lat Husa specjalnie ten problem
interesowat. Postulat komunii pod dwiema postaciami podnidést w roku 1414 — jeszcze w
czasie pobytu Husa w Pradze — mistrz Jakoubek, Ale dopiero w poéttora miesigca po
wyjezdzie Husa do Konstancji zaczeto w Pradze podawa¢ wiernym "kielich" (po raz pierwszy
28 pazdziernika, Hus wyjechal z Pragi 11 wrze$nia).

Pierwszy notowany zarzut przeciwko Husowi, ze nawotywat do komunii pod dwiema
postaciami, pochodzi z czasu, kiedy w Pradze juz w ten sposoéb komunii udzielano, i jest
typowym stwierdzeniem faktu przy pomocy dedukcji. Mianowicie w nastepnym swoim
protokole, sporzadzonym pod sam koniec r. 1414, Michat de Causis pisze o Husie: "Uczyt i
publicznie glosil ludziom, ze nalezy podawac¢ ludowi ten sakrament pod obu postaciami,
mianowicie ciata 1 krwi; zarzut ten nie wymaga dowodu, gdyz jego uczniowie w Pradze
udzielaja juz tego sakramentu pod obu postaciami"20).Jednym stowem, zdaniem Michata
Hus niewatpliwie nawotywal do komunii pod dwiema postaciami, poniewaz obecnie jego
uczniowie w ten sposob komunii udzielaja21).

19) Przyktadem tej dziwnej 1 niesprawiedliwej logiki jest cho¢by list Andrzeja Brody z
roku 1414 (Documenta Mag. Joannis Hus, s.520).

20) Docuit et ad populum publice praedicavit, illud (sacramentum — przyp. js)
ministrandum populo sub utraque specie, scilicet corporis et sanguinis; patet ille articulus,
quia iam in Praga sui discipuli ministrant illud sub utraque specie" (Documenta Mag. Joannis
Hus, s.194).

21) Przyktadem podobnej niefrasobliwosci w dedukowaniu faktow bedzie pozniejszy
argument katolikéw — powtarzaja go jeszcze Kajetan i Dominik Soto — ze komuni¢ pod
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dwiema postaciami oraz komuni¢ niemowlat wprowadzili Nestoriusz i1 Pelagiusz. Zwyczaje te
bowiem zagrazaja nauce o konkomitancji, a wtasnie tamci heretycy chcieli oderwac bostwo
Chrystusa od Jego czlowieczenstwa. Interesujace uwagi na ten temat, por. J.F.Meyer,
Commentarius historico-theologicus de eucharistia infantibus olim data, Ienae2 1734 s.38;
P.Zornius, Historia eucharistiae infantium, Berolini 1736 s.187.

Istnieje jedna tylko wypowiedz Husa, bronigca komunii pod dwiema postaciami, jest
to list do kaznodziei betlejemskiego Hawlika, napisany przez Husa niespetna miesigc przed
$miercig22). Mistrz Jan prosi Hawlika, aby nie zwalczal Jakoubka z powodu jego
utrakwizmu: "aby nie bylo rozdarcia miedzy wiernymi, z ktorego cieszy si¢ diabel"23). W
liScie tym pojawiaja si¢ dwa motywy, ktére wydaja si¢ najistotniejsze dla poczatkowej fazy
polemiki o komuni¢ pod dwiema postaciami. Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ zwyczaj
ko$cielny, jesli ten sprzeciwia si¢ nauce Chrystusa24). Po wtére, komunia pod dwiema
postaciami winna si¢ sta¢ znakiem rozpoznawczym nowych chrzescijan, sztandarem, w imi¢
ktérego warto walczy¢ i umierac25).

Zaden z tych argumentéw nie jest wylacznie religijny, oba sa stuzebne wobec
nowopowstajacego ruchu. Istote¢ pierwszego stanowi teza, ze Kos$ciot moze zdradzi¢
Ewangeli¢: a wiec uzyskuje si¢ w ten sposob ideowe uzasadnienie dla koscielnej rewolucji.
Argument drugi wskazuje na wilasng wspdlnote jako na te wybrang przez Boga, ktoéra
zachowuje wierno$¢ Chrystusowi 1 walczy o przywrocenie Ewangelii jej pierwotnej
czystosci. W ten sposéb przywrdcenie komunii pod dwiema postaciami — i podtrzymywanie
jej wbrew zakazowi soboru26) — stato si¢ symbolem, ktory jednoczy walczacych o "sprawe
Boza", a zarazem dodaje im przekonania o swojej stusznosci, za§ obroncow starego Kosciota
pozwala przedstawi¢ jako nieprzyjaciot prawdy Chrystusowe;.

22) Documenta Mag. Joannis Hus, s.128. Prawdopodobnie ten list ma na mysli
Wawrzyniec z Brzeziny, piszac, ze w wiezieniu Hus "scripsit quoque tractaculum de
communione utriusque speciei, quo Pragam apportato sacerdotes ipsi Magistro Joanni Hus
faventes animati strenue pro communione prefate libertatione gladio verbi Dei dimicabant”
(Laurentius de Brezina, De gestis et variis accidentibus regni Boemiae 1414-1422. W:
Geschichtschreiber der husitischen Bewegung, s.328).

23) Noli resistere sacramento calicis domini (...) Rogo propter deum, quod non amplius
impugnes M. Jacobellum, ne fiat scissio inter fideles, de qua gaudet diabolus" (Documenta
Mag. Joannis Hus, s.128)

24) "Non debemus sequi consuetudinem, sed Christi exemplum et veritatem" (tamze).

25) "Carissime, praepara te ad passionem in manducatione et communione calicis, et sta
fortiter in veritate Christi, timore illicito postposito, confortans fratres alios in evangelio
domini Jesu Christi" (tamze).

26) Por. dekret soboru w Konstancji z 15 czerwca 1415, zakazujacy komunii pod dwiema
postaciami (Documenta Mag. Joannis Hus, 5.594 n; Mansi 27, 727 n). Hus, w cytowanym
liScie do Hawlika, tak oto skomentowat ten dekret; "Jam concilium, allegans consuetudinem,
damnavit communionem calicis quoad laicos ut errorem, et qui practizaverit nisi resipiscat,
tamquam haereticus puniatur. Ecce malitia! Christi institutionem iam ut errorem damnat!"
(Documenta Mag. Joannis Hus, s.128).
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Juz pierwsi polemisci antyhusyccy zdawali sobie sprawe, ze takie wlasnie
mechanizmy ukrywaja si¢ za sporem o utrakwizm. Zmarly w roku 1425 profesor
uniwersytetu wiedenskiego, Czech z pochodzenia, Piotr z Pulki, ostro potgpi husycka
innowacje nie dlatego, zeby widziat jaka$ niewtasciwos¢ w komunii pod dwiema postaciami,
ale dlatego, ze to "sprzeciwia si¢ chwalebnemu zwyczajowi Kosciota, ktorym rzadzi Duch
swiety, wprowadzonemu z uzasadnionych powodow"27). Husyci — wywodzi Piotr — podajac
swieckim komunie¢ "kielicha", grzeszag w ten sam sposdb, co kaptan grecki, gdyby odprawiat
Eucharystic na przasnym chlebie, albo kaptan tacinski, gdyby odprawial na chlebie
kwaszonym. Istota innowacji husyckiej nie jest powr6t do Ewangelii, ale antykoscielno$¢:
husytyzm odrzuca w ten sposob prawde, ze Kosciot jest kierowany przez Ducha Swictego28).

Zauwazmy, ze w liScie Husa do Hawlika nie pojawia si¢ jeszcze argument, pozniej
niezmiernie popularny wsrod husytow, ze komunia pod obu postaciami jest konieczna do
zbawienia. Argument ten wyznaczy nowy etap husyckiego utrakwizmu i zamknie proces
wyodrebniania si¢ husytyzmu z Kos$ciota katolickiego. Jesli bowiem utrakwizm jest
konieczny do zbawienia, wobec tego Kosciot katolicki zamyka przed ludzmi zbawienie, zas
arka Noego, ktora ratuje od zguby, jest wlasnie Kosciot husytow. Jak zobaczymy, postulat
komunii niemowlat pojawil si¢ dopiero na bazie tego wtasnie — nieznanego jeszcze Husowi —
argumentu.

Na zakonczenie sprobujmy w krotkosci przedstawi¢ istote eucharystycznych
pogladéw Jana Husa:

1. Hus byt przede wszystkim dziataczem, a nie teologiem teoretykiem. Nie probowat
tez postugiwaé sie¢ reforma dogmatéw wiary jako narzgdziem reformy Kosciota. Zasadniczo
byt lojalny wobec dogmatycznej tradycji katolicyzmu.

2. Ostre przeciwstawienie "sacramentum" i "res" Eucharystii, jakie znajdujemy w
teologicznych pismach czeskiego reformatora (w konsekwencji czego glosil on, ze obowigzek
materialnego spozywania Eucharystii wynika jedynie z prawa ko$cielnego) §wiadczy jedynie

27) Clerus tradens layco eukaristiam sub utraque specie et laycus ita suscipiens, ubi
opposita consuetudo communiter servatur, sine auctoritate ecclesie annuentis in hoc peccat
graviter. Patet, quia obviat laudabili consuetudini ecclesie, que regitur a Spiritu sancto, causis
rationabilibus introducte" (Petrus de Pulka, Confutatio Iacobi de Misa, s.234). Nauka Piotra z
Pulki jest tu wyraznie zalezna, nawet w swoich sformutowaniach, od dekretu soborowego.

Mechanizmy czysto socjologiczne widziat w podniesionym przez husytow sporze rowniez
E.S.Piccolomini, p6zniejszy papiez Pius II, ktory ocenial rzecz juz z trzydziestoletniego
dystansu: "Huic (Jacobello — przyp. js) omnes haeretici consenserunt, haud modica gestientes
laetitia, quod erticulum invenissent in evangelica lege fundatum, per quem Romanae sedis vel
ignorantia, vel nequitia argui posset" (Aeneas Silvius, De Bohemorum origine et gestis
historia, Coloniae 1524 s.69 n).

28) Petrus de Pulka, Confutatio Jacobi de Misa, s.234.

o tym, ze Hus dobrze wrost w szkote realizmu skrajnego, w ktorej zostal wychowany,
1 trudno dopatrywac si¢ w tym $wiadomego przeciwstawiania si¢ wierze katolickiej.
3. Czgsto wytaczany przeciw Husowi zarzut herezji impanacji wydaje si¢ czystym
nieporozumieniem, ktore powstato z nie ukrywanych przez mistrza Jana sympatii dla Wiclefa.
4. W kwestii komunii pod dwiema postaciami oraz komunii dzieci Hus powtarzat
powszechnie wowczas przyjeta doktryne katolicka. Dopiero pod koniec zycia, kiedy z
inicjatywy mistrza Jakoubka komuni¢ pod dwiema postaciami wysuni¢to w Pradze jako
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symbol sprzeciwu wobec zastanych struktur, a zarazem jako symbol stusznosci reformy, Hus
opowiedziat si¢ za ta innowacja. Ale i wowczas broni komunii utrakwistycznej raczej jako
symbolu catej sprawy niz dla niej same;.

5. Natomiast jesli idzie o komuni¢ dzieci, Hus nie doczekat juz wystgpien mistrza
Jakoubka na ten temat, i brak $ladéw, zeby kiedykolwiek probowal rewidowaé swoje
pierwotne — catkowicie zgodne z dwczesng dyscypling katolicka — stanowisko.

2.3. Wprowadzenie komunii niemowlat jako przejaw
radykalizacji husytyzmu

Glownym propagatorem komunii niemowlat byt ten sam mistrz Jakoubek ze Stribra,
ktéry poprzednio wprowadzil juz w Pradze komuni¢ pod dwiema postaciami29). "Chronikon
Universitatis Pragensis" wspomina o tym pod rokiem 1416, w nocie, ktéra domaga si¢ zreszta
sprostowan: "W tymze roku mistrz Jakoubek z mistrzem Piotrem Niemcem z Drezna zaczat
podawac $§wieckiemu ludowi komuni¢ pod dwiema postaciami, wbrew zwyczajowi Kosciota
Rzymskiego i wbrew nakazowi Swietego Soboru w Konstancji. Wielu z prostych kaplanoéw
przystato wowczas do nich 1 rozbiegltszy si¢ po catej ziemi komunikowali lud pod dwiema
postaciami, utrzymujac w swoich kazaniach, Zze dawni kaplani byli zlodziejami tego
sakramentu. Wowczas rowniez komunikowali cialem 1 krwig Chrystusa niemowleta podczas
chrztu, o inne za$§ sakramenty si¢ nie troszczyli"30).

29) Swoja niecierpliwos$cia — nie checiat bowiem z tym czeka¢ do wyjasnienia w Konstancji
sprawy Husa — zaszkodzil wowczas Husowi znacznie. Innowacja praska zostala bowiem
osadzona przez sobdr bardzo krytycznie, czego dowodem choéby dekret z 15 czerwpa 1415.
Na domiar zlego zostata przejeta korespondencja na ten temat Jakoubka do Husa.

30) "Eodem anno magister Jacobellus cum magistro Petro Theutonico de Drasdian incepit
communicare populum laicalem sub utraque specie contra consuetudinem Romane ecclesie et
contra preceptum Sacri Concilii Constantiensis. Tunc multi ex sacerdotibus simplicibus eis
adheserunt et per totam terram discurrentes populum sub utraque specie communicaverunt
asserentes in predicationibus suis antiquos sacerdotes fures esse hujus sacramenti. Tunc etiam
parvulos in baptismo corpore et sanguine Christi communicabant et alia sacramenta non
curabant" (Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen, Fontes rerum
Austriacarum, dziat I t,2, Graz 1969 (przedruk wydania: Wien 1856) s.34 n. Identyczna nota
w manuskrypcie opublikowanym na s.77.

Anachroniczna jest tu oczywiscie informacja o poczatkach komunii pod dwiema
postaciami. W zwigzku z tym zmieniono w tekScie kolejnos¢ zachodzaca migdzy
wprowadzeniem utrakwizmu a uchwala soboru. W rzeczywistosci bowiem, sobor w
Konstancji ustosunkowat si¢ do innowacji, ktérg w Pradze wprowadzono juz przedtem.

Co do komunii matych dzieci, zauwazmy najpierw, ze jej poczatki jedynie posrednio wigze
si¢ tu z imieniem Jakoubka (i Piotra z Drezna). Na specjalng uwage zasluguja jednak dwa
szczegoty. Po pierwsze mowi si¢ tu jedynie o komunii niemowlat podczas chrztu.
Powtarzanie si¢ tego szczegétu w paru najwczesniejszych Swiadectwach dotyczacych
naszego tematu pozwala wysungé przypuszczenie, ze w poczatkowych latach husyci
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komunikowali niemowleta jedynie podczas liturgii chrztu, a dopiero pozniej rozszerzono ten
zwyczaj na wszystkie okazje, przy ktoérych rozdawano komuni¢ dorostym.

Drugi szczegot wydaje si¢ nie mniej interesujacy. Mianowicie wspomina si¢ tam, ze
zwolennicy komunii niemowlat "nie dbali o inne sakramenty"31). Pierwotnie bowiem
komunia matych dzieci byla postulatem doktrynalnych radykatoéw, tych samych ludzi, ktorzy
odrzucali kult obrazéw, modlitwe za zmartych, ustrdj hierarchiczny Kosciota itp. Ludzie ci
dali p6zniej poczatek ruchowi taboryckiemu. Stopniowo jednak postulat komunii niemowlat
— budzacy poczatkowo zywy protest husytow umiarkowanych — tracit swdj zwigzek z
radykalnymi hastami, az wreszcie stal si¢ jedna z najzarliwiej bronionych warto$ci
husytyzmu umiarkowanego.

Kiedy zaczeto praktykowac¢ udzielanie niemowletom komunii? Mimo ze datowanie
przytoczonego wyzej "Chronikonu" pozostawia — jak widzieliSmy — wiele do Zyczenia,
wydaje si¢, ze w tym wypadku infonnacja odpowiada prawdzie: poczatek tej praktyki
przypada na rok 1416. Potwierdzaja to dwa inne dokumenty, z r. 1416 i 1417, oba bgdace
protestem przeciw tej innowacji, z ktorych wynika, Zze wiasnie w tym czasie jest ona
wprowadzana. Oba dokumenty — rzecz zastugujaca na uwage — pochodza od bliskich
przyjacidt Husa i zwolennikow utrakwizmu. Chodzi o list mistrza Krystiana z Prachatic oraz
wyzwanie na dyspute, jakie mistrz Szymon z Tisnowy skierowal do Jakoubka, gléwnego
zwolennika komunii matych dzieci.

List Krystiana z Prachatic, napisany w roku 1416, do kaznodziei pilznenskiego
Korandy ma na celu przywotanie do porzadku adresata listu: "Publiczna plotka i fama doszia
teraz do uszu naszych, i stycha¢

31) "... et alia sacramenta non curabant" (tamze).

ja w calej Pradze i nawet w calym krodlestwie czeskim, ze swoimi kazaniami niegodziwie
wyrzucasz $§wiete obrazy z ko$ciota, ze komunikujesz pod dwiema postaciami niemowl¢ta,
ktére ani nie mogg przetknac ani nie znajg sakramentu ottarza, ze sprzeciwiasz si¢ wszystkim
1 poszczegdlnym rytom ko$cielnym, mimo Ze nie sg one sprzeczne z Pismem §wigtym, sam
ich nie sprawujesz i innym nie dozwalasz sprawowac"32).

Mistrz Krystian z Prachatic byl jednym z trzech proboszczéw praskich, ktorzy w
pamietng niedziele 28 pazdziernika 1414 zaczgli udziela¢ komunii pod dwiema postaciami,
totez jego protest przeciwko komunii niemowlat jest szczegdlnie znaczacy. Pietnuje ja na
réwni z obrazoburstwem 1 niszczeniem ko$cielnej tradycji liturgicznej33). Na marginesie
dodajmy jeszcze, ze w $wietle catego listu komunia niemowlat oznacza tu jedynie komunie
podczas liturgii chrzcielnej34).

Z listu wynika, ze Krystian czuje si¢ wyrazicielem stanowiska 6wczesnych cywilnych
i duchowych przywdodcow husytyzmu, tzn. burgrabiego Pragi oraz uniwersytetu. Sprzeciwia
si¢ za$ komunii niemowlat nie tyle ze wzgledow doktrynalnych — o tym jeszcze nie ma
wyrobionego zdania - ile z racji praktycznych: jest bowiem przeciwnikiem zmian
nieprzemyslanych. Przed zacytowaniem dalszego fragmentu jego listu warto przypomnie¢, ze
burgrabia Pragi, Czenko, ktory "w zadnym wypadku nie bedzie znosit, aby niemowleta zaraz
po chrzcie byly komunikowane", sam aktywnie walczyt o komuni¢ pod dwiema postaciami.
Za parg za$ miesigcy, zimg roku 1417, kiedy arcybiskup Konrad zakazat podawania $wieckim
"kielicha", wtasnie na jego dworze wyswiecono pierwszych kaptandéw utrakwistow. Otoz o
tymze Czenku tak pisze Krystian do Korandy: "Pan Czenko, wezwawszy ostatnio naszych
starszych mistrzow, ostro karcit naszych kaptanow, ktdrzy nie zwazajg na radg, opini¢ i pisma
mistrzow, a opieraja si¢ na wilasnych pomystach. Razem z mistrzami postanowit, ze list
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urzedowy o rytach ko$cielnych bedzie obowigzywal na jego ziemiach we wszystkich swych
czesciach. Po wtore, ze w zadnym wypadku nie bedzie znosit, aby niemowlgta zaraz po
chrzcie byly komunikowane. Tak samo powinien postapi¢ krol 1 wszyscy nasi, jesli chcemy
stara¢ si¢ niezmordowanie o pozytek naszego krolestwa. I chociaz niektore

32) "Nunc de te publice vox et fama auribus nostris ac per totam Pragam imo per regnum
Bohemiae insonuit, quomodo sanctorum imagines praedicatione tua turpiter ab ecclesia
ejeceris, qualiterque infantulis, qui nec deglutire valent, nec sciunt, sub utraque specie
sacramenti altaris comaunices, omnesque et singulos ritus ecclesiasticos sacrae acripturae non
contrarios parumpendis, nec per te nec per alium adimplere permittis" (Documenta Mag.
Joannis Hus, s. 634).

33) O Korandzie napisze po6zniej Piccolomini: "Wenceslaus Coranda, vetus diaboli
manicipium, qui sacramentum altaris solam esse figuram significationemque contendit" (De
Bohemorum origine ac gestis historia, s.36).

34) "... quod parvuli post baptismum statim communicentur" (Documenta Mag. Joannis
Hus, 5.636).

pisma $wiadcza za komunig niemowlat — bo niekiedy im jej udzielano - inne jednak jej si¢
sprzeciwiajg. Dobrze bedzie i pozytecznie nie przeskakiwaé od razu na drugg strone, ktorej
jeszcze nie znamy, zanim nie poradzimy si¢ wielokrotnie uczonych, czy mozna w taki lub
inny sposob owe nowosci wprowadzac"35).

Czy wszystkie argumenty oOwczesnych umiarkowanych husytow przeciw
komunikowaniu niemowlat cechuje ten sam naoczny brak teologii, jaki uderza w liScie
Krystiana z Prachatic? Nie znamy przebiegu dysputy na temat komunii matych dzieci, w
jakiej zmierzyli si¢ w roku 1417 dwaj przyjaciele Husa: byly rektor uniwersytetu Szymon z
Tisnowy oraz mistrz Jakoubek36). Teologia, jaka reprezentowali husyccy przeciwnicy
komunii niemowlat, jest duzo mniej znana niz teologia jej zwolennikéw. W kazdym razie
wydaje sie, ze dysputa miedzy Szymonem i Jakoubkiem spowodowata swoiste przesilenie si¢
na korzy$¢ nowej idei. Wlasnie w owym czasie zmienil si¢ niechetny pierwotnie stosunek
uniwersytetu i duchowienstwa praskiego do idei komunikowania niemowlat, tak ze juz w
nastepnym roku — w 23 artykutach antytaboryckich — $rodowiska te wypowiedziaty si¢
oficjalnie za wprowadzeniem w zycie tego obrzedu37). Rzecz jasna, do takiego obrotu
sprawy znacznie musiat przyczyni¢ si¢ fakt, ze obronca komunii dzieci byt Jakoubek wtasnie,
jeden z gtownych duchowych przywodcoéw husytyzmu przedkompaktatowego38).

Teologi¢ Jakoubka na rzecz komunii niemowlat znamy z jego, napisanego w roku
1419, traktatu "De communione parvulorum"39). Maty ten traktat

35) "Verum est, dominus Cenko nuper convocatis nostris senioribus magistris dure nostros
redarguit presbyteros, qui dimissis consiliis, dictis, scriptis magistrorum, suo innituntur
proprio capiti; qui cum magistris conclusit, quod literam magistralem de ecclesiasticis ritibus
in suo dominio vult mandare ex omni parte teneri; secundo, nullo modo pati vult, quod
parvuli post baptismum statim communicentur. Et hoc idem et rex et omnes nostri facere
oportebunt, si volumus nobis regnum commodum indefesse acquirere. Et quamvis sint
allquae scripturae pro communione parvulorum, qui quandoque sic comuunicabantur, et
quaedam in oppositum directe sonant scripturae, bonum foret et utile, non statim in alteram
partem inconsuetam prosilire, nisi prius saepius cum doctis conferendo, an expediat sic vel
aliter has novitates provulgari" (Documenta Mag. Joannis Hus, s.635 n).
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36) Zachowato si¢ jedynie wyzwanie na dyspute, skierowane przez Szymona do Jakoubka
(Documenta Mag. Joannis Hus, s.673-675).

37) Przeciwtaboryckie artykuty uniwersytetu i kleru praskiego zostaly wydane 28 wrze$nia
1418. O komunii niemowlat mowi artykul pierwszy tego dokumentu. Poswiecimy mu jeszcze
specjalng uwage (Por. Documenta Mag. Joannis Hus, s.675).

38) Mistrz Jakoubek jest w gruncie rzeczy pierwszym teologiem husyckim, sam Hus unikat
bowiem teologicznego nowatorstwa. Takie okreslenie znalazto si¢ nawet w tytule monografii
wybitnego znawcy teologii husyckiej: P. de Vooght, Jacobellus de Stribro — premier theolo-
gien du hussitisme, Louvain 1972.

39) M.Iacobus de Mysa, De communione parvulorum. W: B. Ryba, Betlemske texty, Praha
1951 s.141-163.

jest prostym zestawieniem cytatow biblijnych, patrystycznych, z prawa kanonicznego i
uznanych teologéw. Cytaty s3 powigzane tak oszczgdnym komentarzem, ze cato$¢ nie
sprawia wrazenia skonczonej rozprawy teologicznej, przypomina raczej naukowy
potfabrykat. Niemniej cala konstrukcja zdradza jasng mys$l przewodnig, a cytaty sa
podporzadkowane jednoznacznie okre§lonym argumentom40). Nie liczac argumentu
historycznego (ze pierwotnie komunikowano niemowlgta w calym Kosciele i do dzi$
praktykuja to — Jakoubek zwraca na to uwage41l)— Grecy), nastepca Husa wysuwa dwa
argumenty:

1) rzeczywiste spozywanie Eucharystii jest koniecznym warunkiem zbawienia, a wiec
nawet ochrzczone niemowlgta nie dostapia zbawienia, jesli zeszly z tego $wiata, nie
skosztowawszy Eucharystii;

2) Eucharystia nadaje wazno$¢ wszystkim sakramentom, tak ze zaden sakrament — z
chrztem wlacznie — nie ma mocy zbawczej, jesli nie zostanie potwierdzony przyjeciem
komunii.

Latwo dostrzec pokrewienstwo pierwszego argumentu z obcg jeszcze Husowi teologia
utrakwizmu, ktéora werset J 6, 53 wyjasniala w sensie materialnie dostlownym i stad
wnioskowata o niemozno$ci zbawienia, jesli przyjmuje si¢ komuni¢ tylko pod jedna postacig.
Postulat komunii niemowlat jest logiczng konsekwencja utrakwizmu poshugujacego si¢ taka
argumentacja. Raz przyjeta teza, ze nikt nie moze by¢ zbawiony, jesli materialnie nie
spozywat Ciala i nie pit Krwi Panskiej, z koniecznosci doprowadzita do pytania o zbawienie
ochrzczonych niemowlat, jesli umarty, nie spozywszy przedtem Eucharystii. Poniewaz za$
dochodzit do tego wspomniany wyzej argument historyczny, zadanie komunii niemowlat
otrzymywato t¢ samg rangg¢ teologiczng co zadanie "kielicha": trzeba usuna¢ btedny obyczaj,
skierowany przeciw zbawieniu wiernych i przywroci¢ obyczaj zgodny z Ewangelig i nauka
Ojcow. Mistrzowie Krystian 1 Szymon reprezentowali zapewne pierwotny utrakwizm,
ktoérego Sswiadectwem jest list Husa do Hawlika, a poniewaz nie pojawita si¢ tam idea
koniecznosci utrakwizmu do zbawienia, wigc rowniez ide¢ komunikowania niemowlat mogli
potraktowa¢ jako herezje lub nowatorskie dziwactwo. Z chwilg jednak, kiedy husyci
powszechnie zaakceptowali utrakwizm Jakoubka, sprzeciw wobec komunii matych dzieci stat
si¢ teologicznie nie do utrzymania. Tu zapewne nalezy szuka¢ przyczyny, dlaczego
konserwatywne skrzydto ruchu do$¢ szybko zrezygnowato z tego

40) Niekiedy nawet kosztem rzetelnosci. Jaskrawym tego przykladem jest sposob
cytowania §w. Tomasza. Mianowicie Jakoubek wyjal dwa teksty z tego doktora (S. Thomas
Aquinas, Summa Theologiae, 3 q. 75 a. 3; tenze, Scriptum super Sententiis Magistri Petri
Lombardi, lib. 4 dist. 9 a. 5 g-la 4), stanowiagce cz¢s¢ wywodu usprawiedliwiajacego
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nieudzielanie niemowletom komunii, 1 przytoczyl je na rzecz tezy przeciwstawnej (De
communione parvulorum, s.154).
41) M. Iacobus de Mysa, De communione parvulorumi, s.162.

szczegotu jako swego znaku rozpoznawczego 1 w niedlugim czasie postulat komunii
niemowlat stat si¢ wlasnoscig calego ruchu.

Drugi sw¢j argument na rzecz komunii niemowlat mistrz Jakoubek opracowat w
oparciu o formule Pseudo-Dionizego, ze "Zzaden sakrament nie jest prawdziwie sprawowany,
jesli nie spozywa si¢ w nim $wietej komunii: chodzi tu mianowicie o to, ze zaden sakrament
nie prowadzi do prawdziwej pokuty, jesli nie spozywa si¢ w nim $wigtej eucharystii"42).
Zeby uchyli¢ taka interpretacje tego tekstu, Zze chodzi tu jedynie o sakramenty przyjmowane
przez dorostych, Jakoubek przypomina inne sformutowania Areopagity, z ktorych wynika
niedwuznacznie, iz we wspotczesnym mu Kosciele podawano niemowletom komunig. W ten
sposob Jakoubek wprowadzit do husytyzmu oryginalng — nieznang Pseudo-Dionizemu — teze,
ze chrzest jest niewazny, jesli nie bedzie przypieczgtowany komunig. Dotychczas nikt na
temat zwigzku chrztu z Eucharystig tak radykalnie nie méwil. Argument ten mial bardzo
rozprzestrzeni¢ si¢ w husytyzmie, na jego za$ popularno$¢ wptyngto zapewne Owczesne
przekonanie, ze autor "Niebieskiej hierarchii" jest bezposrednim uczniem apostolskim. O
popularnosci tego argumentu §wiadczy fakt, ze spotykamy go nie tylko u licznych teologéw
husyckich i antyhusyckich (Wawrzyniec z Brzeziny, Piotr z Pulki, Jan Rokiczana), znalazt si¢
on nawet w uchwatach synodalnych (synody praskie z 7 lipca 1421 i z 25 lipca 1434) —
niektorymi z tych tekstow zajmiemy si¢ jeszcze na nastepnych stronach niniejszego
rozdziatu. Ze ten wtasnie argument decydujaco wptynat na wprowadzenie komunii niemowlat
do zwyczajéw husyckich, najwymowniej $wiadczy fakt, iz najpierw zaczeto komunikowac
nowoochrzczonych43), a dopiero

42) Nullum enim sacramentorum aliorum vere celebratur, in quo sacra communio non
sumatur, ad insinuandum videlicet, quod nullum sacramentum ad veram penitenciam adducit,
in quo eukaristia sancta non sumitur". Tekst Pseudo-Dionizego podaje¢ w wersji Jakoubka
(M.Iacobus de Mysa, De communione parvulorum, s.142 n), gdyz tak funkcjonowat on wsrod
husytow, odbiega on jednak od oryginatu (por. Pseudo-Dionisius Areopagita, De ecclesiastica
hierarchia 3, 1 — PG 3, 424).

43) Jan Rokiczana, w swoim napisanym po roku 1435 "Tractatus de septem sacramentis
Ecclesiae", wspomina nawet o dziwnej herezji, ktéra z prawdy, ze Eucharystia jest zrodlem
wszystkich innych sakramentow, wyciagata wniosek o ich zbyteczno$ci: "Unde graviter
errabant, dantes divinissimam Eucharistiam corporis et sanguinis Domini pueris, non
baptizantes eos, dicentes: Totum habetur in Eucharistia, et "alia sacramenta superflua
affirmantea" (J.Rokyzana, dz. cyt., wyd. J.Cochlaeus, W: J.Cochlaeus, Historiae Hussitarum,
Moguntiae 1549 s.452). Nie umiem odpowiedzie¢, czy herezja taka rzeczywiscie
kiedykolwiek istniata, w husytyzmie lub poza nim, by¢ moze zostata tylko teoretycznie
pomyslana przez Rokiczang. W kazdym razie, kiedy w nastepnym wieku Faust Socyn — chcac
zapobiec rozlamowi ws$rdod Braci Polskich w zwigzku ze sporem anabaptystycznym —
sformutowat doktryne o matowazno$ci chrztu, umiat poda¢ jeden tylko, zreszta watpliwy,
precedens. Odwotat si¢ mianowicie do tekstu na temat nowacjan z Historii koscielnej (7, 8)
Euzebiusza z Cezarei (Faustus Socinus Senensis, De baptismo aquae disputatio. W:
Bibliotheca Fratrum Polonorum quos Unitarios vocant, Irenopoli, post annum 1656 (sic !)

t.1 5.734).
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p6zniej zdecydowano si¢ udziela¢ niemowletom komunii réwniez przy innych okazjach.

Zbierzmy teraz powyzsze ustalenia w krotkg catos¢:

1. Komunia niemowlat pojawita si¢ w ruchu husyckim ok. roku 1416. Pierwszym jej
propagatorem byt gléwny owczesny teolog husycki, mistrz Jakoubek. Poczatkowo jednak
idea komunikowania niemowlat podchwycona zostala przede wszystkim przez radykalnych
przedstawicieli ruchu, wiekszo$¢ za$§ czolowych utrakwistow — jak mistrzowie Krystian z
Prachatic i Szymon z Tisnowy, a takze praski burgrabia Czenko — byta tej idei przeciwna.

2. Poczatkowy sprzeciw umiarkowanych husytdow wobec komunii niemowlat miat
przyczyny raczej politycznospoteczne niz teologiczne. Wyplywal on z obawy zbytniej
radykalizacji ruchu husyckiego, byl wyrazem troski przywddcow ruchu, aby nie utraci¢ nad
nim kontroli.

3. W teologii mistrza Jakoubka, postulat komunii niemowlat byl przede wszystkim
konsekwencja doktrynalnej ewolucji husyckiej idei utrakwizmu. Pierwotnie komunia pod
dwiema postaciami byla gltownie znakiem sprzeciwu wobec nienaruszalno$ci zastanych
tradycji oraz symbolem tozsamos$ci ruchu. Mistrz Jakoubek stworzyl doktryne o koniecznos$ci
utrakwizmu do zbawienia. O ile teologia scholastyczna glosita, ze do zbawienia konieczna
jest "res" Eucharystii, to Jakoubek zaczal naucza¢ o zbawczej koniecznosci "sacramentum'".
W ramach takiego uj¢cia musiat si¢ pojawic¢ postulat komunii niemowlat.

4. Na uwage zastuguje ponadto dokonana przez Jakoubka skrajna interpretacja
tradycyjnej doktryny o Eucharystii jako szczycie wszystkich sakramentow. Zdaniem
Jakoubka — a doktryna ta z czasem powszechnie zostata przyjeta przez husytéw — komunia
nadaje wazno$¢ wszystkim sakramentom, do tego stopnia, ze nawet chrzest nie ma mocy
zbawczej, dopdki nie zostanie przypieczetowany komunig. Komunia podczas chrztu byta tez
chronologicznie pierwsza sytuacja komunikowania niemowlat przez husytow.

2.4. Rozprzestrzenienie sie komunii niemowlat na cafy ruch
husycki

Pierwszym dokumentem stwierdzajacym zgod¢ husytow umiarkowanych na
komunikowanie niemowlat sg 23 artykuty uniwersytetu 1 kleru praskiego z 28 wrzesnia 1418.
Jest to dokument skierowany przeciwko husyckim radykalom, broni si¢ w nim prawdy o
czyscceu, kultu §wigtych, czci obrazow itp. Fakt, ze wlasnie w tym dokumencie — i to zaraz w
pierwszym artykule — zaleca si¢ komunikowanie niemowlat, jest wigc szczegdlnie znaczacym
dowodem zwycigstwa Jakoubkowej teologii utrakwizmu, akcentujgcej ide¢ konieczno$ci
"sacramentum" Eucharystii do zbawienia.

Odnos$ny tekst44) zawiera zwlaszcza dwa interesujace szczegoOty. Po pierwsze,
cechuje go tradycyjny szacunek dla $wietych postaci, $wiadczacy o tym, ze w tym nurcie
husytyzmu nie chciano odstgpowac od tradycyjnego realizmu eucharystycznego. Ponadto, na
uwage zastuguje troska, aby malym dzieciom udzielano komunii pod dwiema postaciami, W
dawnym Kosciele, jak wiadomo, nie przywigzywano do tego szczegdlnej wagi i dzieci
otrzymywaty komuni¢ zwykle pod postaciag wina. W husytyzmie po raz pierwszy w historii
chrzescijanstwa pojawita si¢ idea koniecznosci utrakwizmu do zbawienia 1 nakaz, aby nawet
niemowlgtom podawa¢ komuni¢ pod dwiema postaciami, jest szczegdtowa konsekwencja tej
nieznanej dotad idei.

Ostateczne ugruntowanie utrakwizmu i komunii niemowlat w $§wiadomos$ci ludu
czeskiego nalezy taczy¢ z pamigtnymi wydarzeniami na gorze Tabor w dzien §w. Marii
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Magdaleny 1419. Ilo$¢ 1 zawarto$¢ $wiadectw na ten temat dowodzi, Zze byla to trudna do
zrozumienia dla wspodtczesnego cziowieka eksplozja zbiorowej $§wiadomosci husytyzmu.
Dzien ten wszyscy husyci — roéwniez przeciwnicy taborytow — uznali za przetlomowa date w
historii ruchu. Oto co na ten temat pisze Wawrzyniec z Brzeziny, skadinad zdeklarowany
antytaboryta: Taboryci, "chociaz nazywali siebie zarliwymi o prawo Boze, niektorzy z ich
liczby popadli w liczne bledy. Za$ poczatkiem i przyczyna poczatkowa ich zgromadzenia
byta komunia pod dwiema postaciami w okolicach Bechiny. Komunii takiej udzielali bowiem
wierni kaptani  w licznych czg$ciach Czech i Moraw, pomimo oporu ze strony przeciwnego
duchowienstwa, tak ze z dnia na dzien rozszerzata si¢ przedziwnie wsrod ludu najswietsza
komunia ciata i krwi,gdyz wiedziano, ze taka jest ewangeliczna prawda. Stato si¢ za$ roku
Panskiego 1419, ze w okolicach zamku Bechiny kaptani wraz z swymi zast¢gpcami ostrzej
sprzeciwiali si¢ tak komunikujagcym i zbrojnie wypedzano ich ze swoich kosciotow, jako
zbtgkanych i heretykow. Z tego powodu kaptani wraz z oddanym sobie ludem wstapili na
wielka gorg, ozdobiong wielka powierzchnia, i na jej szczycie rozbili namiot z Inianego
ptotna, na sposob kaplicy. Odprawiwszy w nim sprawy boskie, z wielka poboznos$cia
nakarmili naptywajacy tam lud czcigodnym sakramentem eucharystii, nie stawiajac
przeszkod co do sposobu komunii. Zakonczywszy obrzed i ztozywszy Iniane ptotna, wrocili
do siebie, gore za$ nazwali Taborem, a od niej zostali nazwani taborytami. Gdy dowiedziano
si¢ o tym w okolicznych miastach, osiedlach i1 wsiach, okoliczni bracia kaptani.

44) "Primo quod parvuli post baptisma sunt corpore et sanguine domini communicandis
primum considerato, si parvulus sit dispositus ad capiendum, scil. si potest et si jam non
vomit, alias secum communio sit exspectanda. Quodsi est habilis, tunc minima petia primi
sacramenti est ei in os ponenda, et concluso ore ejus ad modicum, post hoc una stilla
sanguinis Christi capta super digito de patena et delata super patenam, est ori ejus semel vel
bis immitenda" (Documenta Mag. Joannis Hus, s.675).

umowiwszy si¢ na okreslony dzien §wiateczny, z gtosnymi §piewami przyprowadzaja na
Tabor zwigzany z sobg lud, niosac czcigodny sakrament ciala Chrystusa. Dokonano tego, jak
powiadali, dla potwierdzenia tam prawdy i dla pociechy. Gdy ci tak nadchodzili, z Taboru
wyszli im na spotkanie, wraz z czcigodnym sakramentem oltarza, bracia i siostry, aby
radosnie przyjac¢ przybywajacych. (...) W dzien Marii Magdaleny kaptani naliczyli 42 tysigce
1 20 mezow, kobiet 1 dzieci, tak komunikujacych"45) Jak widzimy, Wawrzyniec pisze o tych
wydarzeniach z wyrazng sympatia, jakkolwiek bezposrednio przedtem i bezposrednio potem
ostro krytykuje btedy taboryckie.

Interesujacy nas szczegoét, ze w masowej komunii na Taborze uczestniczyly rowniez
dzieci, powtarza si¢ takze w innych relacjach tamtego wydarzenia46). Na wieS¢ o
wydarzeniach na Taborze krol Wactaw zaprzestal przes§ladowania kaznodziejow,
przemawiajacych "za wyzwoleniem obu postaci, zarowno dla dorostych, jak dla matych
dzieci"47). Zauwazmy jeszcze, ze na Taborze komunikowano mate dzieci niewatpliwie poza
liturgig chrztu.

Wydaje si¢, ze nie bedziemy daleko od prawdy, jesli stwierdzimy, ze w roku 1419
zakonczyl si¢ proces ksztaltowania problematyki komunii dzieci zaréwno w teologii
husyckiej jak w masowej $wiadomosci tamtego ruchu. Lata pdzniejsze pozostawily sporo
swiadectw na temat komunii niemowlat, ale §wiadcza one jedynie o utrzymywaniu si¢
poprzednio zajetych stanowisk i dawniej wypracowanych argumentow.

Pod tym wzgledem na specjalng uwage zastuguje synod praski z 7 lipca 1421, pragnacy
opanowa¢ dogmatyczny i spoteczny radykalizm taborytow. Stanowczy sprzeciw wobec
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taboryckich nowosci doktrynalnych obejmuje m.in. obrong katolickiej nauki o konkomitancji,
ale w tymze kanonie széstym, ktory przedstawia doktryne konkomitancji jako przedmiot

wiary, mowi si¢ jednocze$nie o komunii dzieci jako czym$ obowigzujacym48). Ponadto, z
powotaniem si¢ na §w. Dionizego, wydano zalecenie,

45) Laurentius de Brezina, De gestis et variis accidentibus regni Bohemiae 1414-1422. W:
Geschichtschreiber der husitischen Bewegung, s.388 n.

46) Por. zapisek w "Chronikon Universitatis Pragensis": "Itaque dicebatur quod in die
Magdalene fuissent XL m. et XX persone utriusque sexus cum pueris utriusque speciei
communicate" (Geschichtschreiber der husitischen Bewegung, s.35 n).

47) "Quamobrem Rex Boemie Wenceslaus multum est turbatus, se de regali solio dejici
timens et expavescens Nicolaumque de Hus in locum suum substitui suspicando quem antea
die quadam ad Sanctum Apollinarem cum sua consistens curia, et magna populi sexus
utriusque multitudine, inermi tamen, circumseptus, pro liberatione utriusque speciei tam ad
adultos, quam ad parvulos ex parte ipsius multitudinis proloquentem de Praga banniverat"
(Laurentius de Brezina, dz. cyt., s.340).

48) "6. Item quod omnes sacerdotes in divinissimo eucharistiae sacramento et corda
fidelissime credant, et ore sincerissime confiteantur, tam sub forma panis, quam sub forma
vini totum dominum Jesum Christum verum deum et hominem cum suo proprio corpore et
sanguine nobiscum esse sua praesentia reali sicque ab omnibus tenendum fideliter populo
annuntient et credendum. Ejusdem quoque sacrosanctae eucharistiae communionem
divinissimam sub utraque specie panis et vini, quotienscunque spiritus domini suggesserit,
sive semel tantum quotidie, sive bertis dierum intervallis, universis Christi fidelibus tam sanis
quam aegris, tam adultis quam infantibus omni ingenio et pietatis consilio effectualiter
exsequendam promoveant, et velut donum omnium gratiarum ardentissime populo
recommendent" (Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges, wyd. F. Palacky,
Osnabruck 1966 (przedruk wydania: Prag 1873) t.1 s.130 n).

aby '"przy postudze wszystkich szeSciu sakramentéw nie opuszczano sakramentu
eucharystii, ktora ma im towarzyszy¢ i by¢ postugiwana jako ich moc i potwierdzenie"49).
Odnosnie za$ sakramentu chrztu wydano odrgbny kanon 20, w ktorym — wbrew taborytom —
nakazuje si¢ dopeli¢ poswigcenia wody chrzcielnej, namaszczenia i egzorcyzmoéw, ale
ponadto Zada si¢, aby nowoochrzczonym natychmiast udzieli¢ komunii50). Aby przyjaé
komuni¢, nowoochrzczony nie musi spetnia¢ zadnych warunkow, wystarczy, ze jest "zdolny
do przyjmowania pokarmu"51). W gruncie rzeczy nie méwi si¢ wigc tu nic nowego w
stosunku do ustalen z 28 wrzesnia 1418, niemniej nacisk, z jakim przypomina si¢ o
obowigzku komunikowania matych dzieci w dokumencie, ktérego gldéwnym celem jest
obrona przed doktrynalnymi nowos$ciami,dowodzi, ze komunia niemowlat zdecydowanie
przestata juz by¢ postulatem radykalow, stata si¢ wlasnoscia calego ruchu husyckiego.

Bardzo niewiele lat wystarczylo, aby zapomniano, ze poczatkowo obrzed ten budzit
zywe opory nawet u najblizszych przyjaciot Jana Husa. Piszacy w roku 1422 konserwatysta
husycki Wawrzyniec z Brzeziny bedzie opisywat wydarzenia sprzed zaledwie szesciu lat jako
juz zdecydowanie rozstrzygnig¢te w duchu teologii Jakoubka: "Poniewaz zwyczaj powinien

49) "8. Item statuimus, quatenus circa ministerium omnium sex sacramentorum
sacramentum eucharistiae velut virtus et confirmatio eorumdem non deseratur, sed concurrat
et ministretur. Quia teste beato Dionysio nullum sacramentum rite celebratur, in quo sacra
eucharistia non sumitur" (dz. cyt., t.1 s.131). Zalecenie to powtorzy pozniej, w kanonie 3,
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synod praski z 25 lipca 1434 (dz.cyt, t2 s. 426). Skrajny eucharystiocentryzm
sakramentologii mistrza Jakoubka stat si¢ wigc trwatym elementem ideologii husyckie;.

50) "20. Item quatenus omnes ecclesiarum directores fontem baptismi temporibus debitis
consecratum, oleum quoque sacrum cum chrjismate in ecclesiis suis habeant et habendum
provideant, et solitis modis ungendi, interrogandi et respondendi, et exorcisationibus infantes
baptisent, et baptisatos mox, si idonei sunt et cibi capacea, sacramento corporis et sanguinis
domini communicent" (dz. cyt., t.1 s.133).

51) Termin prawa rzymskiego "doli capax" doczekal si¢ wigc interesujacej ewolucji.
Sredniowieczni kanonisci glosili zasade, ze do przyjecia nastepnych po chrzcie sakramentow
moze by¢ dopuszczony tylko "peccati capax". Teraz teologia husycka ustala, ze aby przyjac
komunig, wystarczy by¢ "cibi capax".

z prawa ustgpi¢ prawdzie, wobec tego nie zwazajac na nakaz soboru, przeciwny zaréwno
prawu Bozemu jak pierwotnemu Kosciotowi, po uptywie pewnego czasu komunikowano
boskim sakramentem Eucharystii pod obu postaciami nie tylko uzywajacych rozumu, ale i
dzieci czyli niemowlgta po chrzcie, ze wzgledu na potwierdzenie tego chrztu52). Ogtosit
komunie i zaczal jej udziela¢ mistrz Jakoubek z Misy, bakatarz $wietej teologii, wraz z kilku
popierajagcymi go mistrzami i kaplanami, oddanymi prawdzie Bozej i mistrzowi Janowi
Husowi, zarowno w Pradze jak w Krolestwie Czeskim. Albowiem niektérzy z nich
utrzymywali, ze komunia dzieci jest bledem i nie jest konieczna do potwierdzenia chrztu.
Inni przeciwnie, powotujac si¢ na stowa btogostawionego Dionizego i innych nauczycieli
pierwotnego Kosciota, uwazali takg komuni¢ za katolicka i zbawienna, utrzymujac, ze kazdy
sakrament Kosciota winien by¢ udoskonalony, i wzmocniony przeboskim sakramentem
Eucharystii. Niemniej komunia pod obu postaciami, udzielana zaréwno dorostym, jak
dzieciom i1 niemowletom, z dnia na dzien rosta, powigkszata si¢ i umacniata, bez wzgledu na
swoich przeciwnikow i wrogow, ktorzy ja usitowali zdusi¢ 1 zniszczy¢ réznymi drogami i
sposobami, ale nie potrafili"53).

Na poczatku lat dwudziestych jeszcze tylko katolicy mogli komuni¢ niemowlat
stawia¢ na jednej ptaszczyznie z takimi nowinkami, jak np. bezczeszczenie obrazow54).
Antyhusyccy polemisci katoliccy nigdy zreszta

52) "... propter baptismi ipsius confirmationem", por. oméwiona w rozdziale pierwszym
ankieta karolinska.

53) "Cum tamen consuetudo veritati jure cedere debeat, et locum dare; hoc tamen Concilii
mandato ac decreto legi Dei, ac Ecclesie primitive contrario. Non obstante non solum usum
rationis habentes, sed et parvuli seu infantes post baptismum propter baptismi ipsius con-
firmationem, temporis successu sacramento divinissime Eucharistia sub utraque specie
communicabantur, Magistro Jacobello de Misa sacro Theologie Baccalaureo fermato hanc
cum sibi aliquibus adherentibus magistris et sacerdotibus promulgante et participare
inchoante communionem, propter quam quidem infantium communionem Schisma grave
inter Magistros et sacerdotes veritati Dei, et Magistro Joanni Hus adherentes in Praga et in
Regno Boemie est exortum. Nam quidam ex eis infantium communionem fore erroneam, et
ad baptismi confirmationem non necessariam asserebant. Alii e contrario propter dicta Beati
Dionisii, et aliorum primitive Ecclesie Doctorum hanc sententiam, communionem ipsam
Catholicam, et salutiferam astruebant, affirmando, quod omne Ecclesie Sacramentum
Eucharistie Divinissime perficiendum est et roborandum. Nihilominus prefati sacri corporis et
sanguinis Domini sub utraque specie, panis scilicet et vini communio tam ad adultos, quam
ad parvulos et infantes, adversariis ipsius, ac emulis, eam viis, et modis diversis suffocare, et
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annulare satagentibus, non tamen prevalentibus, de die in diem magis ac magis crescebat,
augmentabatur, et invalescebat" (Laurentius de Brezina, De gestis et variis accidentibus regni
Boemiae, 5.329 n).

54) Jak to czyni legat papieski, Ferdynand biskup Lukki, ktory w lipcu 1420 wypomina
Czechom obrazoburstwo i zarazem dodaje: "Omittimus autem communicationem infantium
sub utraque, specie, et alia multa enormia, quae facta fuisse et cotidie fieri divolgantur"
(Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges, t.1 s.34).

nie przestang stawia¢ komunii niemowlat na rowni z heretyckimi elementami doktryny
taboryckiej. W obozie katolickim bowiem nawet kiedy juz zaakceptowano czeski utrakwizm,
nigdy nie zgodzono si¢ na utrakwistyczng teologi¢ mistrza Jakoubka, bazujaca na
specyficznie interpretowanej nauce o koniecznosci Eucharystii do zbawienia oraz gloszaca
skrajnie eucharystiocentryczng sakramentologi¢. Poniewaz za§ husytyzm nigdy nie
postulowat komunii niemowlat inaczej niz wtasnie w ramach tej teologii, postulat ten nigdy
tez nie zyskal uznania, ani nawet tolerancji, w Kosciele katolickim. Ujawnito sie to
zwlaszcza w sporze o interpretacje kompaktatow.

Podsumujmy jeszcze powyzszy opis:

1. W wydarzeniach na Taborze 22 lipca 1419, ktore staty si¢ widomym i powszechnie
uznanym znakiem zwycigstwa husytyzmu w Czechach, komunikowanie niemowlat i matych
dzieci bylto integralnym elementem realizacji husyckiej reformy eucharystycznej — i jako
takie stato si¢ 1 miato pozosta¢ wtasnoscia calego ruchu.

2. Uderza wyeksponowanie postulatu komunii niemowlat, ktéry byl niejako
uzupehlieniem postulatu komunii pod dwiema postaciami, w dokumentach husyckich,
skierowanych przeciwko radykalizacji ruchu (23 artykuty z 28 wrze$nia 1418, synod praski z
7 lipca 1421). Komunia niemowlat, ktora jeszcze niedawno byta postulatem husyckich
radykalow, stala sie w krotkim czasie legitymacja przynaleznosci do ruchu. Wyczuwa si¢
nawet, ze husyci umiarkowani z pewna ostentacja podkreslaja swoje przywiazanie do tego
obrzedu: chcac jakby zdoby¢ sobie w ten sposob prawo do krytyki tendencji radykalnych
wewnatrz ruchu, ktérego czujg si¢ cztonkami.

3. Ze strony katolickiej, wprowadzona przez husytoéw komunia niemowlat spotkata si¢
ze zdecydowana (i — jak zobaczymy za chwil¢ — trwalg) niechecig. Zapewne znacznie
przyczynit si¢ do tego fakt, ze husycka ref orma eucharystyczna byla nierozerwalnie ztaczona
z trudng do przyjecia eucharystiologia mistrza Jakoubka, zwlaszcza z jego interpretacja
doktryny o zbawczej koniecznosci Eucharystii oraz z jego nauka o znaczeniu Eucharystii dla
waznosci pozostatych sakramentow.

2.5. Spor o interpretacje kompaktatow

Kompaktaty sa to wspomniane juz wyzej cztery artykuly, zawierajace istote
husytyzmu, zaprzysi¢zone przez legatdéw soboru bazylejskiego, w ramach pojednania miedzy
Kosciotem katolickim a umiarkowanym skrzydlem husytyzmu (utrakwistami czyli
kalikstynami). Artykuty te doczekaty si¢ paru redakcji, a nade wszystko wielu interpretacji,
dzigki czemu taboryci mogli w nich znalez¢ uzasadnienie swojego radykalizmu, utrakwisci —
potwierdzenie swego tradycjonalizmu. Kiedy na poczatku lat trzydziestych zaistniaty
przestanki do pojednania si¢ wzajemnego, bo wszyscy byli juz zmeczeni dwudziestoletnig
walka, wlasnie uznanie przez Rzym czterech artykulow wysungli Czesi jako warunek zgody.
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Zgoda nie miata jednak cech braterskiego pojednania. Pokoj byl niejako wymuszony
niemozliwoscig ostatecznego zwyciestwa ktorejkolwiek ze stron. Rzecz jasna,
psychologicznie zwycigzcami czuli si¢ Czesi, ktorzy przeciwstawili si¢ skutecznie calej
niemal Europie, a teraz - do niedawna pigtnowani heretycy — zostali zaproszeni jako
rownorzgdni partnerzy ukladow. Czesi nie zaniedbali zreszta manifestacyjnie okazywaé
swojej satysfakcji z takiego obrotu rzeczy. Delegacja husycka przyjechala dc Bazylei na
taboryckich wozach wojennych, a w swoim zachowaniu starannie akcentowata swoje
husyckie — niekiedy antyrzymskie — odrebnosci. Gtowny teolog delegacji, Jan Rokiczana,
wyglosit na audiencji publicznej w styczniu roku 1433 w refektarzu bazylejskich
Dominikanow przemoéwienie do OjcoOw soboru na temat komunii pod dwiema postaciami, w
ktéorym nie krytykuje wprawdzie bezposrednio zwyczaju rzymskiego, niemniej mowi
jednoznacznie, ze komunia pod dwiema postaciami jest konieczna do zbawienia55).

Roéwniez strona katolicka z nieufnoscig traktowata Czechow, ktorzy wprawdzie
twierdzili o sobie, ze wyznajg wiar¢ katolicka, nie czuli si¢ jednak zwigzani z papiestwem i
chcieli nie tyle przylaczy¢ sie¢ do Kosciota katolickiego, co z nim pertraktowac i pogodzi¢ si¢
na zasadzie rownorzednego partnerstwa. 28 stycznia 1433 Ojcowie bazylejscy przedstawili
delegacji husyckiej 28 przypisywanych husytom zdan heretyckich, z zapytaniem, czy w
Czechach rzeczywiscie tak si¢ wierzy56). Pytania dotyczyty doktryny taboryckiej, a ich
postawienie delegatom czeskim nie bylo bynajmniej zlosliwoscia, zwazywszy na znaczne
wpltywy taborytow w samej delegacji (szefem delegacji byl sam przywoddca taborytow,
Prokop Wielki). Kiedy po paru miesigcach rozmowy zostaly przeniesione do Czech, ze strony
husyckiej wudziat w rokowaniach brali wylacznie przedstawiciela stronnictwa
katolicyzujacego. Mimo to jednak obie strony zachowaly dla siebie wzajemnie wiele
nieufnos$ci 1 podejrzliwosci. Wlasnie stosunek obu pertraktujacych stron do problemu
komunii niemowlat stanowi typowe §wiadectwo atmosfery tamtych rokowan.

Rzecz charakterystyczna, zar6wno we wspomnianym przemowieniu Jana
Rokiczany57), jak wérod 28 zapytan soboru bazylejskiego, problem komunii niemowlat
pominigto

55) Mansi 30, 269-306, Por. P. de Vooght. La confrontation des theses hussites et romaines
au concile du Bale (janvier — avril 1433). Recherches de theologie ancienne et medievale

37 (1970) s.96-137. 254-291.

56) Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges, t.2 s. 343-345.

57) Jak si¢ wydaje, Rokiczana nie wygtosit swojej "Posicio in concilio Basiliensi facta de
communione parvulorum" (por. przypis 2 ). Mansi nie zna tego przemoéwienia, a ze w ogole
sam problem nie byl wowczas w pertraktacjach soboru z Czechami poruszany, wskazuje
pozniejszy tok wydarzen.

milczeniem. Jak rychto miato si¢ okaza¢, stato si¢ tak nie przez przeoczenie, ani zeby
uznano ten problem za mato znaczacy. Obu stronom zalezato na zawieszeniu broni, natomiast
zadna ze stron nie szukala pojednania. Kazda chciala zapewni¢ sobie jak najkorzystniejsze
warunki uktadu, ale tez ani jedni ani drudzy nie chcieli sobie zrazi¢ partnerow nadmiernymi,
niemozliwymi do spelnienia zagdaniami. Wtasnie ustgpienie ktorejkolwiek ze stron ze swego
stanowiska co do komunii niemowlat bylo wowczas rzecza niemozliwa.
Rokowania w sprawie kompaktatow, rozpoczgte w styczniu 1433, zostaly
prowizorycznie zakonczone "circa festum beati Martini" tegoz roku. Jakkolwiek Rokiczana,
we wspomnianym przemowieniu do soboru, starannie unikal sformulowan, ktére mogtyby
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by¢ podstawg zakazu komunii niemowlat (w dlugim przemowieniu nie pojawia si¢ ani razu
termin "anni discretionis", nie wspomina si¢ 0 przyjmowaniu komunii "devote et

reverenter"), jednak podpisane kompaktaty faktycznie komuni¢ niemowlat wykliuczaja;
"Kaptanom wspomnianego krdlestwa (czeskiego — przyp. js) oraz marchii (morawskiej —
przyp. js) udziela si¢ w Panu — dla ich pozytku i zbawienia — prawa komunikowania ludu pod
dwiema postaciami, tych mianowicie osob, ktore, bedac w latach rozeznania, ze czcig i
poboznoscig o to prosza"58). Przedstawicielom soboru udato si¢ wigc zapewnié prawne
przynajmniej réwnouprawnienie dla komunii pod jedna postacig: wedlug litery prawa
komunia "kielicha" ma by¢ podawana na terenie Czech i Moraw tym tylko, ktorzy o nig
prosza. Ponadto w sformulowaniu powyzszym znajduje si¢ posredni zakaz komunikowania
niemowlat: Czesi w kompaktatach podpisali klasyczng formule katolicka, okreslajaca
warunki przystepowania do komunii59).

58) "Sacerdotibus dictorum regni et marchionatus communicandi sub utraque specie
populum, eas videlicet personas, quae in annis discretionis constitute reverenter et devote
postulaverint, facultatem in Domino pro eorum utilitate et salute largietur" (Mansi 31, 274).

59) "... qui in annis discretionis constituti reverenter et devote postulant" (tamze).

Strona katolicka nie odwazyla si¢ jednak zada¢ bezposredniego zakazu komunii
niemowlat, swiadczy to, jak dalece uktady byty gra polityczng. Obu stronom zalezato na
osiggnigciu porozumienia, mimo ze do prawdziwej zgody bylo jeszcze daleko. Stad
obustronne przymknig¢cie oczu na te szczegdly, co do ktéorych zgoda byla na razie
niemozliwa. Zarazem jednak zadna ze stron nie byta sklonna do ustepstw odnosnie owych
szczegotow. Husyci (kalikstyni, bo obie partie taboryckie nie uznaly = kompaktatow)
postanowili nie zauwaza¢, ze kompaktaty wykluczaja komuni¢ niemowlat. Katolicy za$
zachowywali si¢ tak, jakby nie wiedzieli, iz husyci nie przejawiaja najmniejszej sktonnosci
do zaniechania komunii matych dzieci, a bezposredniego zakazu nigdy by nie podpisali.

Pozorno$¢ tej zgody miata si¢ ujawni¢ bardzo szybko, jeszcze przed jej ratyfikacja.
Odnosny tekst kompaktatow, jak widzieliSmy, wyraznie sprzyjal postulatom katolickim, stad
prawie natychmiast po podpisaniu zgody Czesi rozpoczeli starania o reinterpretacje
kompaktatow, katolicy z kolei domagali si¢ zachowania podj¢tych zobowigzan wedhug
brzmienia ich litery. Pierwsze $wiadectwo na ten temat pochodzi juz z 11 lutego 1434. Ulrich
Stockel pisze do opata w Tegernsee: "Najpierw sami to przyjeli i byli zupelnie zadowoleni.
Kiedy jednak odstgpiono od oblgzenia Pilzna, wowczas pozatowali (zgody — przyp. js) i
zerwali podpisane przedtem $wiete pojednanie 1 pokoj, 1 powiedzieli, ze nie mogg dochowac
pokoju i pojednania, jesli $wigty sobor nie doprowadzi wszystkich obywateli i mieszkancow
krélestwa czeskiego do komunii pod dwiema postaciami, tak zeby cate krolestwo Czech
doprowadzi¢ do jednego rytu, i ze takze komuni¢ niemowlat, ktora maja w zwyczaju, chca
zachowywac"60). Stockel pisze z pozycji katolickich, warto zwroci¢ uwage ne to, ze
pojawienie si¢ husyckich postulatow, tlumaczy si¢ w tek§cie zmiang sytuacji polityczne;.
Przedmiot postulatoéw Stockel okresla precyzyjnie: husyci zadaja powszechno$ci komunii pod
dwiema postaciami na terenie Czech oraz uznania obyczaju komunikowania niemowlat.
Wilasnie te dwa zagadnienia b¢da w ciggu najblizszych lat przedmiotem dtugich dyskusji.

30 maja 1434 roku potaczone sity katolikow i kalikstynow rozbily pod Lipanami taborytow
i "sierotki" (tak po $mierci wodza nazywano partie Jana Zizki). Bitwa ta utrwalita ostatecznie
roztam w ruchu husyckim, dla nurtu taboryckiego za$ politycznie byla ciosem $miertelnym.
Wkrotce potem, 25 lipca 1434 roku, kalikstyni odbyli synod, wyraznie antytaborycki. A wiec
broni si¢ tam prawdziwosci wszystkich siedmiu sakramentow, stroju liturgicznego, postow,
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modlitw za zmarlych 1 tym podobnych elamentéw doktryny i obyczaju katolickiego,
kwestionowanych przez taborytow. Ale wtasnie na tamtym synodzie — w obszernym

kanonie 3 — oficjalnie ogloszono wyktadni¢ pierwszego punktu kompaktatow, jawnie
sprzeczng z samym tekstem kompaktatow. Mianowicie ogtoszono, ze komunia pod dwiema
postaciami jest konieczna

60)"Quod ipsi primo acceptarunt et fuerunt omnino contenti: sed postquam isti de
obsidione quae est ante civitatem Pilznam venerunt, tunc poenitentia ducti et interruperunt
sanctam unionem et pacem prius acceptam, et dixerunt quod impossibile esset eis servare
pacem et unionem, nisi sacrum concilium induceret omnes incolas et habitatores regni
Bohemiae ad communionem sub utraque specie, ita quod totum regnum Bohemiae duceretur
ad unum ritum, et quod etiam communionem parvulorum, quam in usu habent, etiam vellent
tenere" (Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges, t.2 s. 403 n).

do zbawienia61) kaptanéw za§ wezwano, aby zalecali takg komuni¢ "wszystkim wiernym
Chrystusa, zdrowym i chorym, dorostym i malym dzieciom"62). Ponadto przypomniano starg
husycka zasade, ze wszystkie sakramenty winny by¢ potwierdzone przyjeciem Eucharystii,
ktéra nadaje im wazno$¢ i moc zbawczg63). Oznaczalo to m.in., ze kalikstyni nie zamierzaja
odstgpowa¢ od swego obyczaju podawania komunii niemowlgtom bezposrednio po
ochrzczeniu.

Uchwaty tego synodu wykazuja vryrazne pokrewienstwo, rowniez tekstualne, z
wspomnianym wyzej synodem z 7 lipca 1421. W kompaktatach utrakwisci poczynili pewne
ustepstwa jako cen¢ pojednania — bo na ustgpstwa przystata rowniez strona katolicka —
obecnie stangli znéw bezwzglednie na gruncie swojej doktryny, niesktonni do jakiejkolwiek
ustepliwosci. Analogiczng twardo$¢ wykaze az do konca strona katolicka, znajdujaca si¢
wszakze w o tyle lepszym potozeniu, ze stoi za nig litera kompaktatow. Jakie sg przyczyny
tego okopania si¢ na swoich stanowiskach?

Rozwazmy najpierw problem od strony utrakwistow. Dlaczego Kos$ciot czeski nie
chcial si¢ zadowoli¢ legalizacjg "kielicha", ktéry bylby przeciez dla niego az nadto wyraznym
znakiem rozpoznawczym i rekojmig odrebnosci? Przyczyna tego, jak nazywali polemisci
katoliccy, "wiarolomstwa" wydaje si¢ prosta. Przywodcy kalikstynow bronig wbrew
podpisanym kompaktatom komunii niemowlat, gdyz zaangazowanie si¢ w likwidacje tego
zwyczaju mogloby tylko zwigkszy¢ zamieszanie 1 nastroje krytyczne, wywolane przez
podpisanie kompaktatow. Komunia matych dzieci glgboko zakorzenita si¢ wsrod Czechow,
wprowadzono ja w atmosferze powszechnego entuzjazmu, poparta prosta 1 wyrazista
teologia, ktorg gloszono niemal codziennie z licznych ambon. Do podpisania kompaktatow
przywodcy kalikstynow byli przynagleni sytuacja polityczng i1 spoleczng, do czgsciowego ich
wymowienia przymuszata ich rola przywodcow ludu. Zreszta czyz delegacja katolicka nie
byla §wiadoma tego skomplikowania sytuacji, czy nie dlatego zadowolita si¢ ogdlnymi tylko
ustaleniami podczas rokowan?

Byly jeszcze glebsze powody, dla ktorych husytyzm zainteresowany byt wowczas
szczegblnie w podtrzymywaniu Jakoubkowej nauki o koniecznosci

61) Communio divinissimae Eucharistiae sub utraque specie, panis scilicet et vini, utilis
multum et saluti expediens, toti credentium populo est necessaria et a domino praecepta
salvatore" (Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges, t.2 5.425).

62) Sacerdotes (...) ejusdem quoque sacrosanctae eucharistiae communionem
divinissimam sub utraque specie panis et vini, quotiescumque spiritus domini suggeserit, sive
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semel tantum cotidie, sive certis dierum intervallis, universis Christi fidelibus, tam sanis
quam aegris, tam adultis quam infantibus, omni ingenio et pietatis consilio effectualiter
exsequendam promoveant, et velut donum omnium gratiarum ardentissime populo
recommendant"

(dz. cyt., 5.426).

63) Tamze.

utrakwizmu do zbawienia, w konsekwencji czego musial si¢ zaangazowa¢ w obrong
komunii niemowlat, wbrew podpisanym kompaktatom. Wspomniana nauka dostarczyla
mianowicie teologicznego uzasadnienia dazeniu, aby Ko$ciolowi utrakwistycznemu w
Czechach zapewni¢ status wytacznos$ci. Jesli bowiem komunia pod dwiema postaciami jest
konieczna do zbawienia, wobec tego tylko Kosciot utrakwistyczny do zbawienia prowadzi. W
ten sposob idea powszechnego obowigzku przynaleznosci do tego Kos$ciota, na ktorej
utrakwistom zalezalo bardzo, zyskuje uzasadnienie religijne. O wylacznos¢ Kosciota
utrakwistycznego w Czechach beda pdzniej zabiegali w Bazylei.

Niezaleznie od tych staran, w oOwczesnych Czechach istnial spoleczny przymus
przynaleznosci do Kos$ciota narodowego. Jeszcze przed ratyfikacja kompaktatoéw pojawiaja
si¢ skargi katolikéw na brak tolerancji wobec pragnacych przyjmowaé¢ komuni¢ tylko pod
jedng postacig. W lipcu 1435 cesarz Zygmunt Luksemburski uznat za stosowne wydac
zarzadzenie, w ktérym domaga si¢ poszanowania kompaktatow w tym zakresie 64).
Spontaniczne akty zaangazowanych utrakwistow przeciw tradycyjnym katolikom sa
oczywiscie, przy owczesnym rozognieniu umystow, w peini zrozumiate. Wydaje si¢ jednak,
ze problem ten ma glebsze podloze, przede wszystkim narodowe. Polemisci katoliccy
oburzali si¢, ze husyci, domagajac si¢ wprowadzenia na terenie Czech obowigzku
utrakwizmu, naruszajg wolnos$¢. Sprawa, miata jednak jeszcze inny aspekt; Rokiczana 1 inni
przywddey husytéw spostrzegli, ze klauzula kompaktatow, zapewniajagca wolno$é
komunikowania pod jedna postacig, byla w gruncie rzeczy zgoda na istnienie na terenie
Czech dwoch Kosciotow, utrakwistycznego 1 katolickiego. W dwcezesnej sytuacji bytby to
podzial na Kos$ciot czeski 1 niemiecki. Husytyzm, ktory byl nie tylko ruchem religijnym, ale i
obrong Czechéw przed naporem niemczyzny, miatby si¢ teraz zgodzi¢ na legalizacje, a
nawet instytucjonalizacj¢ tejze niemczyzny na ziemiach czeskich.

Stusznos$¢ takiej interpretacji potwierdzaja postanowienia praskie, wydane przez
przywodcow kalikstynskich w marcu 1455. Zaproponowano tu zreszta inny husycki model
stosunkow migdzy obu Kosciotami na ziemiach czeskich, mianowicie juz nie wylacznos$é, ale
przynajmniej uprzywilejowanie Kos$ciota utrakwistycznego. W szostym artykule czytamy;
"Nikt nie bedzie przyjety na zaden urzad, je$li nie przyjmie komunii pod dwiema
postaciami"65). Ale zaraz w nastgpnym artykule prawodawca obostrza swoje postanowienie
klauzulg antyniemieckg; Niemcy nie powinni by¢ dopuszczani na urzad, ani nawet
przyjmowani na obywateli miast,

64) Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges, t.2, s. 445-448.
65) "Nullus officialis recipiatur ad aliquod officium, nisi communicaret sub utraque
specie" (Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges, t.2 s.440).

chociazby nawet spozywali komuni¢ pod dwiema postaciami66). To ostatnie zarzadzenie

jest najlepszym $wiadectwem, ze utrakwizm — niezaleznie od swoich tresci religijnych — byt
formutg samoobrony Czechoéw przed naporem niemczyzny, a zarazem $§wiadectwem, ze byta
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to formuta nie zawsze wystarczajaca, zeby broni¢ si¢ skutecznie, totez trzeba bylo niekiedy
szuka¢ formut dodatkowych, bardziej bezposrednich.

StwierdziliSmy wigc, ze jeszcze przed ratyfikacja kompaktatow stronnictwo
Rokiczany zaproponowalo dwa rozne modele stosunkéw miedzy Kosciotem
utrakwistycznym i katolickim w Czechach. Stronnictwo domagato si¢ wylacznosci Kosciota
utrakwistycznego albo przynajmniej jego prawnego uprzywilejowania. Zwlaszcza model
pierwszy byt wyraznie niezgodny z kompaktatami. Z drugiej strony jednak oburzenie
katolikow z powodu lamania kompaktatow jest wyraznie tendencyjne, abstrahuje od
konkretnej, niezmiernie skomplikowanej sytuacji Czech. Zreszta, jak to wykazal dalszy
rozwdj wypadkéw, prawne rownouprawnienie obu Ko$ciotow oznaczato w gruncie rzeczy
skazanie Kos$ciota utrakwistycznego na powolny zanik. Dodajmy, ze legaci soboru
bazylejskiego doskonale zdawali sobie sprawe ze zlozonosci sytuacji, §wiadczy o tym ich
zachowanie podczas rokowan.

W lipcu 1436 w Iglawie kolo Otomunca uroczyscie ogltoszono kompaktaty. Legat
Filibert odczytuje bulle, nakazujacg pelne poszanowanie kaptanoéw i wiernych utrakwistow.
W bulli zastrzezono jedynie, aby kaptani utrakwisci uczyli wiernych o obecnosci calego
Chrystusa pod kazdg z obu postaci67). O komunii niemowlat w ogdle nie wspomniano, mimo
ze wowczas byto juz rzecza az nadto jawna, ze z tego zwyczaju husyci nie zrezygnuja.
Migkkos¢ strony katolickiej (przy jednoczesnej niesktonno$ci do ustepstw, co od poczatku
stawiato ugode w sytuacji falszywej) poszta tak daleko, ze w bulli nie zastrzega si¢ nawet
bezposrednio wolnos$ci dla komunikujacych pod jedng postacia, mowi si¢ tylko

ogolnie, ze "kielicha" mozna udziela¢ osobom, "que in animis (!) discrecionis reverenter et
devote postulaverint"68). 11 lutego 1437 przyszty do Czech bulle z Bazylei, ratyfikujace
ostatecznie kompaktaty (bulle datowane 15 stycznia 1437). Drugiej bulli — rzecz niezmiernie
charakterystyczna — w ktorej wprost zakazuje si¢ komunii niemowlat, Filibert nie odwazyt sie
odczytac69). Swiadczy to nie tylko o popularnosci, jaka cieszyt si¢ w Czechach ten obyczaj,
ale 1 o tym, ze strong katolicka w rownej mierze cechowata prostota gotebia, co roztropnos¢
wezowa. Pozniej, w katolickich pretensjach o niedochowanie kompaktatow,

66) "Nullus Teutonicus ad aliquam civitatem aut ad aliquod officium recipiatur, licet prius
communicaverit sub utraque specie" (tamze).

67) Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges, t.2 s. 461-464.

68) Dz. cyt., 5.462.

69) J.Hefele, Conziliengeschichte, t.7, Freiburg 1874 s.625.

nie pamigtano juz, ile bylo elementéw gry podczas ich zawierania. Strona katolicka
wykorzystywata tylko okoliczno$¢, ze swoja gre przeprowadzita po mistrzowsku.

Niemal nazajutrz po ostatecznej ratyfikacji kompaktatéw Czesi podjeli starania o ich
zmodyfikowanie. Uniwersytet praski wysyla do Bazylei Prokopa z Pilzna 1 Jana z Przibram z
listem datowanym 6 lipca 1437. Cochlaeus, w swojej stynnej "Historii husytow", tak opisuje
przebieg misji: "Wymienieni wystannicy przedstawili $wigtemu soborowi pisma i1 $wiadectwa
na rzecz komunii niemowlat, wraz z prosba, aby w Kroélestwie Czech i Marchii Moraw
zezwolono na komuni¢ niemowlat pod obu postaciami"70). Warto zaznaczy¢, ze jeden z
cztonkéw delegacji, Jan Przibram, byl przedstawicielem najbardziej katolicyzujacego
skrzydta utrakwistow 71) . Misja profesoréw skonczyta si¢ jednak niepowodzeniem.

W listopadzie 1438 Czesi przedstawili soborowi bazylejskiemu , ktory juz woéwczas
byl soborem schizmatyckim, pozwolit sobie nawet na "detronizacje¢" papieza — nowy
memoriat. Soboér pozostaje jednak nieprzejednany. W negatywnej odpowiedzi — nie
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dorgczonej zresztag w koncu delegacji czeskiej — prosba, aby ze wzglgdu na jedno$¢ krolestwa
wprowadzi¢ w Czechach i na Morawach obowigzek utrakwizmu, zostala zbyta starymi
argumentami: "Przede wszystkim sprzeciwia si¢ to temu, o co w kompaktatach szczegolnie
chodzi, mianowicie wolnosci, ktorg wyklucza przymus. Albowiem wlasnie zeby przyznaé
wolnos$¢, méwi sie tam o osobach, ktére doszedtszy do lat rozeznania prosza (o komuni¢ pod
dwiema postaciami — przyp. js) z czcig i poboznos$cia. Jesli wigc zostawiono to poboznosci i
prosbie kazdego z osobna, zgodnie z brzmieniem i1 sensem kompaktatow nikogo nie mozna
do tego przymuszac¢"72) .

Otoz trudno byloby zaprzeczy¢, ze powyzsza interpretacja wolnosci komunikowania
jest raczej rygorystyczna. We wspomnianym memoriale, Czesi, proszac o legalizacje komunii
niemowlat, prosili wlasnie o "wolno$¢ komunikowania niemowlat": "Prosimy was, Ojcowie,
abyscie, zwazywszy na wielkie przywigzanie naszego ludu, zechcieli nam udzieli¢

70) "Item, dicti Ambasiatores scripturas atque auctoritates pro communione Parvulorum
proponent in sacro Concilio, cum postulatione, ut communio parvulorum sub utraque specie
in Regno Bohemiae et Marchionatu Moraviae admittatur" (J. Cochlaeus, Historiae
Hussitarum, Moguntiae 1549 s.308).

71) Tekst wystgpienia Przibrama w Bazylei dotad nie opublikowany (por.przypis 2).

72) "Maximeque quia hoc contrariatur ei, de quo in ipsis compactatis specialiter agitur, sc.
de libertatione, cui contrariatur coactio. Nam et in libertatione concedenda dicitur de illis
personis, quae in annis discretionis constitutae, reverenter et devote postulaverint. Et si
devotioni et postulationi cujuslibet est relinquendum, non est aliquis compellendus, secundum
ipsorum compactatorum seriem et tenorem" (Mansi 28, 1189; J.P.Schannat — J.Hartzheim,
Concilia Germaniae, t.5, Aalen 1970 (przedruk wydania: Coloniae 1763), s.772.

upragnionej wolno$ci komunikowania niemowlat $wigta Eucharystiag. Albowiem gdyby
zwyczaj ten, ktory nasze Krolestwo, wiedzione pobozno$cig oraz pismami i przyktadem
wielkich $wigtych doktorow, przyjeto jako katolicki, i ktory od wielu lat rzeczywiscie
zachowywalo, zostal zniesiony, niewatpliwie powstatoby z tego wielkie 1 nieznos$ne
zgorszenie dla ludu i nie dajace si¢ uspokoi¢ zamieszanie umystow"73).

Jak wida¢, utrakwisci nie mieli ochoty likwidowa¢ popularnego zwyczaju, zwlaszcza ze w
kompaktatach bezposrednio si¢ do tego nie zobowigzywali. Ale i1 strona katolicka nie
zamierzata odstgpowacé od litery kompaktatéw. Sam sobdr zajal na ten temat nastepujace
stanowisko: "Co do prosby w sprawie komunii niemowlat, nalezy odpowiedzie¢, ze komunia
niemowlat jest wyraznie wykluczona przez kompaktaty: poniewaz méwi si¢ tam tylko o
takich, ktorzy dotychczas zachowywali ten obyczaj (komunii pod dwiema postaciami —
przyp. js), a przede wszystkim o takich, ktorzy doszediszy do lat rozeznania, proszg o to z
czcig 1 poboznosciag"74).

Jakie byly powody takiej nieustgpliwosci soboru, a jak si¢ pdzniej okaze, réwniez
Stolicy Apostolskiej? Wydaje si¢, ze nie we wszystkim byly one przeciwstawne do tych
powodow, dla ktorych utrakwistom tak zalezalo na przeprowadzeniu swoich postulatow.
Utrakwisci chcieli zapewni¢ swojemu KosSciotowi status wytacznosci lub przynajmniej
uprzywilejowania, aby zabezpieczy¢ w ten sposob uzyskane zdobycze 1 odgrodzi¢ si¢ od
niemczyzny. Tymczasem Bazylea i Rzym nie byly bynajmniej zainteresowane

73) "lItem supplicamus, quatenus Paternitates vestrae, considerata magna affectione populi

nostri, velint dare nobis desideratam libertatem communicandi parvulos Sacra Eucharistia.
Nam si iste usus communicandi, quem Regnum nostrum, pie motum, magnorum Sanctorum
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Doctorum scripturis et exemplis inductum, ut catholicum suscepit, et a multis annis
effectualiter exercuit, aboletur, certe magnum et intolerabile scandalum in populo oriretur.
immo animus eorum plurimum ex hoc implacabiliter perturbaretur" (Mansi 28, 1188;
Concilia Germaniae 5, 771).

74) "Ad sextam petitionem de communione parvulorum respondetur, quod communio
parvulorum per compactata expresse excluditur; cum solum ibi de illis loquuntur, prout ex
tunc qui talem usum hactenus habuerunt, et ad ultimum de illis, qui in annis discretionis
constituti, hoc reverenter postulavarint et devote" (Mansi 28, 1190; Concilia Germaniae 5,
773). Doktadnie te dwa argumenty powtdrzy prawie trzydziesci lat pozniej Hilary z
Litomierzyc, czeski konwertyta z utrakwizmu na katolicyzm, w publicznej dyskusji z Janem
Rokiczana, jaka w roku 1465 odbyt w obecnosci krdla Jerzego z Podiebradu: "RoOwniez
komunikujac niemowleta, naruszaja wprost kompaktaty. Albowiem mowi si¢ wyraznie w
kompaktatach: beda przyjmowali komuni¢ (pod dwiema postaciami — przyp. js) ci, ktorzy
majg taki zwyczaj, lecz niemowleta zwyczaju nie majg; ergo. Ani nie mozna powiedziec¢, ze
maja juz zwyczaj, jesli przyjma raz lub dwa; gdyz jesli nie maja rozumu, nie moga mieé
ZWyczaju, poniewaz zwyczaj 1 przyzwyczajenie — S$cisle wzigwszy — dotyczy tylko
uzywajacych rozumu, a male dzieci sg go pozbawione. Réwniez moéwig kompaktaty: ktorzy
maja, W czasie terazniejszym, a nie: ktorzy beda mieli. Rowniez nizej moéwi sie w
kompaktatach: bedg komunikowali te osoby, ktére, bedac w latach rozeznania, o to z
szacunkiem poprosza" (Hilarii Litomericensis disputatio cum Rokyczana coram Georgio rege
Bohemiae per quinque dies habita anno 1465, wyd. B.V.Strahl, Pragae 1775 s.31).

w obronie praw niemieckich w Czechach. Soborowi i papiezowi chodzito  raczej o
spacyfikowanie herezji. W Kosciele katolickim po prostu nie ufano utrakwistom i nie
wierzono w ich ortodoksj¢. Na kompaktaty zgodzono si¢ jako na zto konieczne. Bedzie to tak
bardzo podkreslane w Owczesnej propagandzie Kkatolickiej, ze Czesi wprost zazadaja
specjalnej deklaracji od soboru bazylejskiego, ze komunia pod dwiema postaciami zostata im
przyznana nie na zasadzie dopustu — tak jak u Zydoéw Bog dopuscit rozwody — ale ze jest ona
"czym$ godziwym oraz pozytecznym 1 zbawiennym dla godnie przyjmujacych"75). W
zadaniach utrakwistéw Bazylejczycy widzieli nie tyle postulat narodowego interesu Czechow,
co podstepng probe uzyskania najwyzszej aprobaty dla siedliska herezji, ktore chce
przekroczy¢ wyznaczone mu ramy. Totez strona katolicka byta zainteresowana nie tylko w
tym, zeby swojemu Ko$ciotlowi zapewni¢ w Czechach najbardziej korzystne warunki, ale
rowniez zeby Kos$cidt utrakwistyczny mozliwie najmniej réznit si¢ od katolickiego.

Wydaje si¢, ze Bazylejczycy mieli rownie wiele racji co Czesi. Po pierwsze, nalezy
pamietaé, jak szerokim echem rozeszla si¢ po Czechach doktryna taborycka, radykalnie
burzaca tradycyjng dogmatyke katolicka, jakkolwiek w husytyzmie istniaty rowniez nurty
katolicyzujace — wlasnie utrakwizm — i1 one to doprowadzily do ugody z Kosciotem
katolickim, to jednak zycie przekracza zwykle ramy sztywnych podziatow 1 utrakwisci nie
byli oczywiscie wyizolowani od wptywow taboryckich. Niekiedy poczucie jednej wspdlnoty
husyckiej przewazato nawet §wiadomos¢ odrebnosci stronnictw, jak to si¢ okazato cho¢by na
poczatku rokowan z soborem bazylejskim.

Po drugie, mimo klgski pod Lipanami idee taboryckie dlugo jeszcze byly zywe i w
swiadomosci wielu Czechéw stanowity realng propozycje dogmatyczng. Dla katolikéw za$
komunia dzieci — wigcej jeszcze niz zatwierdzona w kompaktatach komunia pod dwiema
postaciami — byta przede wszystkim elementem doktryny taboryckiej76). Zgod¢ na komuni¢
"kielicha"
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75) Concilia Gemaniae 5, 768 1 772.

76) Przytoczmy dla przyktadu list pozniejszego papieza Piusa II, Eneasza S. Piccolomini,
pisany 21 sierpnia 1451, a wiec juz kilkanascie lat po zawarciu kompaktatow, do kardynata
Jana Carvaial: Autor tak oto opisuje dogmatyke Czechéw: "Nie chca uznawac¢ nad sobg
Koscidt rzymski ani w ogole nie chcag mie¢ wilasnego duchowienstwa. Niszczg obrazy
Chrystusa i §wietych, nie uznaja ognia czys¢cowego, twierdza , ze modlitwy swigtych, ktorzy
juz kroéluja z Chrystusem, w niczym nie pomagaja $miertelnikom, nie obchodzg $wiat z
wyjatkiem niedzieli i Wielkanocy, lekcewaza posty, odrzucaja godziny kanoniczne, matym
dzieciom 1 uposledzonym podaja Eucharysti¢ pod postacig chleba i wina. Odprawiajac ja,
moéwia jedynie modlitwe Panska i stowa konsekracji, i nie zmieniajg szat ani nie ubieraja
ornatu. Niektorzy za$§ do tego stopnia ghupieja, iz utrzymuja, ze w sakramencie ottarze nie ma
prawdziwego ciata Chrystusa, lecz jakie§ przedstawienie, nasladujac bladzacego
Berengariusza przed jego nawrdceniem" (Eneas Silvius Piccolomini, Der Briefwechsel, wyd.
R.Wolkan, t.3 cz.1 s.24, Fontes rerum Austriacarum diplomaria et acta, t.68,Wien 1918).
Komunia niemowlat 1 ludzi uposledzonych jest tu wiec potraktowana na roéwni z
niewatpliwymi herezjami i radykalng deklerykalizacjg liturgii. Stosunak katolikow do tego
obrzedu jakby zatrzymatl si¢ na etapie listu Krystiana z Prachatic do Korandy.

strona katolicka niewatpliwie traktowata jako konieczne ustepstwo w ramach
unieszkodliwiania husytyzmu (wlasnie unieszkodliwiania raczej niz pojednania). Kiedy
jednak utrakwisci zazadali dalszych ustepstw, zdecydowanie usztywniono stanowisko, jakby
si¢ obawiajac, ze byloby to wylomem, przez ktéry wszystkie btedy taboryckie zaleja na
powrdt Koscidt czeski. Trudno rozsadzi¢, na ile obawy takie byly stuszne, w kazdym razie
one witasnie wydajg si¢ gldownym zZrédlem nieufnos$ci i niezyczliwosci, z jaka katolicy
traktowali ubiegajacych si¢ o modyfikacj¢ kompaktatow kalikstynow.

Po trzecie, Czesi nie traktowali swoich utrakwistycznych odrgbnosci jako czego$
rownorzednego w stosunku do zwyczajow katolickich. Pisarze 1 kaznodzieje kalikstynscy
publicznie nauczali, ze ich wiara jest lepsza i bardziej zgodna z Ewangelig niz wiara i obyczaj
Kosciota rzymskiego. Jan Rokiczana w jednym ze swoich kazan mowit doslownie:
"Przeciwnikom krwi Bozej starajcie si¢ odpowiadac tak oto: My dlatego pod obu postaciami
przyjmujemy cialo i krew Boza, bo samiscie nas za to pochwalili, mianowicie papiez
Eugeniusz i powszechny sobdr bazylejski napisali, zapieczetowali i piecze¢ przywigzywali,
tak ze do dzi$ dnia te kompaktaty z mowg ich i1 bullami posiadamy, gdzie to nam pochwalili,
ze jest rzecza $wieta i zbawienng komunikowac¢ pod obu postaciami — tylko Czechom, i
Morawianom — i1 ze to czynig mocg Pana Jezusa Chrystusa i moca Kosciota, jego prawej
malzonki. A wigc my mamy prawde wydang przez Boga i przez ludzi pochwalona, ci jednak,
ktorzy przyjmuja tylko pod jedna postacia, maja obyczaj ten tylko od ludzi, a nie od Pana
Jezusa Chrystusa. Dlatego powinien obyczaj ustapi¢ prawdzie. A jak jest prawda przyjmowac
komuni¢ pod dwiema postaciami, tak prawda jest dawac ja dzieciom po chrzcie. Liczne
pisma nam to potwierdzaja: $w. Dionizego, $w. Grzegorza, a $w. Augustyn pisal przeciw
heretykom pelegianskim, ktorzy nie karmili ani nie poili dzieci ciatlem 1 krwig mitego Pana
Jezusa. (...) Przynos$cie wigc z rado$cig mate dzieci, a wigksze przyprowadzajcie i sami z nimi
przyjmujcie komuni¢: badZcie im dobrym przyktadem w domu i w $wiatyni Bozej"77).

77) "A kratce jeste umejte odpovedeti tem protvnikom krve bozi takt o: my proto
prijimame pod oboji spousobau telo a krev bozi, neb jste vy nam to take schvalili, jako papez
Eugenius, snem veskerem bazalejsky, zapsali, zpecetili i bulle sve privesili, ze dodnes ta
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Compacta, smlauvy jich, i s bullemi mame, kterak sau to nam schvalili, za svate a spasitedlne
jest prijimati pod oboji spousobau toliko Cechoum a Moravanoum a ze to cinimoci Pana
Jezise Krista a moci cirkve, prave chote jeho. Techdy my mame pravdu Bohem vydanau i od
lidi schvalenau, ale kteri prijimaji pod jednau spousobau, ti toliko maji obycej ten z lidi a ne
od Pana Jezise Krista; protoz mel by obycej ustaupiti pravde! Jako jista jest pravda prijimati
pod oboji sposobau, tek i ditkam po krtu. Pisma hojne o tom mame: svateho Divise, svateho
Rehore, a svaty Augustin psal proti pelaginskym kacirom nekrmice ani nenapajice jich telem
bozim a krvi mileho Pana Jezise. (...) Nostez tehda radi ditky male a vetsi ved’te sami, take s
nimi prijimajici, za dobry priklad jim sauca soma i v chrame bozim" (Jan Rokycana, Postilla,
wyd. F.Simek, Praha 1929, t.2 5..778).

W dalszym ciggu homilii Rokiczana naucza, ze komunia pod dwiema poataciami,
rowniez udzielanie jej dzieciom, jeat konieczna do zbawienia78).

Praktycznie nigdy nie doszto do pojednania miedzy katolikami i utrakwistami,
kompaktaty byly jedynie zawieszeniem broni i chwilowym sojuszem przeciw jeszcze
grozniejszemu wrogowi — taborytom. Kompaktaty nie przeszkodzity utrakwistom nadal
oskarza¢ Kosciot katolicki o odejscie od Ewangelii, katolicy za$ nie przestali utrakwistow
uwaza¢ za heretykow. Nieufnos¢ poglebito niedochowanie przez utrakwistow litery
kompaktatow79). Pretensje strony katolickiej krotko 1 teologicznie gleboko strescit
Cochlaeus: "Sobor nie pozwolit dawaé tego sakramentu niemowlgtom, a husyci — przez swoje
niepostuszenstwo — zawsze im go schizmatycko dawali. Totez nic im nie pomoga
kompaktaty, ktorych sami nigdy nie zachowywali. Dlatego zawsze niegodnie komunikuja, nie
zwazajac na ciato Panskie, ktorym jest Kosciot. Rozrywaja go po achizmatycku i w sposob
godny potepienia, a sakramentu jednosci niegodnie naduzywaja, zeby dzieli¢"80).

Formalnie kompaktaty zostaty zniesione przez Piusa II w roku 1462. Papiez
uzasadniat swoja decyzje tym, ze i tak Czesi ich nigdy nie zachowywali. Faktycznie jednak
respektowane byly przez Kosciot katolicki jeszcze dos¢ dhugo. Jeszcze w instrukeji z roku
1513, jaka papiez Leon X przestat legatowi Wegier i Czech, rozstrzygnigto, aby w sprawie
komunii

78) O jakim$ innym kazaniu Rokiczany mowi ze zgorszeniem Hilary z Litomierzyc: "Gtlosi
konieczno$¢ sakramentalnej komunii pod obu postaciami. Albowiem bylem raz na jego
kazaniu, kiedy mowil, Ze tak jak przedmiotem naszej wiary jest wierzy¢, ze Chrystus narodzit
si¢ z Maryi Dziewicy, tak jest przedmiotem naszej wiary, ze caty lud powinien komunikowac
pod obu postaciemi. I jak nikt nie bedzie zbawiony, nie wierzac we wecielenie, tak nikt nie
bedzie zbawiony bez komunii pod obu postaciami" (Hilarii Litomericensis disputatio...,
s.31).

79) Zreszta rowniez strona katolicka nie wywigzala si¢ ze wszystkich zobowigzan.
Mianowicie odmowiono zatwierdzenia Jana Rokiczany na arcybiskupstwie praskim, jak to
bylo przewidziane w ugodzie. Zapewne sobdr bazylejski i Stolica Apostolska obawialy sie
tego, ze Rokiczana zbyt si¢ dystansowat od katolicyzmu.

80) "Nec perraisit Concilium pueris parvulis dari Sacramentum istud. Quod Hussitae eis
per inobedientiam schismatice semper dederunt. Nihil igitur prosunt eis Compactata, quae
ipsimet nunquam servaverunt. Ideo semper indigne communicant et in iudicium sibi
manducant et bibunt, non diiudicantes corpus Domini, quod est Ecclesia. Quia schismatice
damnabiliter scindunt, et Sacramento unitatis indigne abutuntur ad divisionem" (J.
Cochlaeus Historiae Hussitarum, Moguntiae 1549 s.310).
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pod dwiema postaciami trzymac si¢ ustalen soboru bazylejskiego, byleby tylko nie faczyto

si¢ to z bledng wiarg i byleby Czesi w innych obrzedach byli zgodni z Ko$ciotem
powszechnym. Leon X podtrzymuje zarazem zakaz komunikowania niemowlat. Mozna wiec
stad sadzi¢, ze zakazu tego w Czechach nadal nie respektowano. Charakterystyczna jest
argumentacja papieza. Leon rezygnuje z podstawowego argumentu oOwczesnej teologii
katolickiej, ze niemowlgta nie sg3 w stanie odrozni¢ Eucharystii od zwyktego chleba,
wydobywa za§ dawniejszy, pochodzacy jeszcze z XI-XII wieku argument, ze podajac
dzieciom Eucharysti¢, narazamy ja na zniewazenie. "Co do dzieci nie majacych rozeznania i
uposledzonych nie majacych przeblyskow swiadomosci — pisze Leon X we wspomnianej
instrukcji — komunikowanie ich wydaje si¢ czym$ bardzo niewlasciwym, a to ze wzgledu na
niebezpieczenstwo nieuszanowania i odrzucenia, albo wyplucia czy zwymiotowania. Nie
odwazyli si¢ na to zezwoli¢ rowniez Bazylejczycy, mimo ze bardzo pragneli wyjs¢ Czechom
naprzeciw81) .

Na zakonczenie stres¢my jeszcze ustalenia dokonane w tym ostatnim fragmencie
niniejszego rozdziatu:

1.Sposéb, w jaki potraktowano problem komunii niemowlat w katolicko-
kalikstynskich rozmowach poprzedzajacych podpisanie kompaktatow, jest klasycznym
przykladem atmosfery niedomowien, w jakiej rozmowy te byly prowadzone. Zadna ze stron
nie wysuneta wprost swoich zagdan w tej spornej kwestii, natomiast obie strony starannie
unikaly jakichkolwiek ustgpstw z zajmowanego przez siebie stanowiska. Wszakze w
kompaktatach Czesi podpisali formuteg, ktora jednoznacznie — cho¢ posrednio — nakazywata
zaprzesta¢ komunikowania niemowlat.

2.Jeszcze przed ratyfikacja kompaktatow, kalikstynski synod z 25 lipca 1434
potwierdza w calej rozciagglosci Jakoubkowa eucharystiologie i wynikajaca z niej
obrzedowo$¢, m.in. rowniez zwyczaj komunikowania niemowlat, mimo Ze sprzeciwia si¢ to
literze podpisanych juz kompaktatéw.. Powodem takiego stanowiska byly zapewne
antykompaktatowe nastroje w szerokich masach czeskich, przede wszystkim za$§ chec
zapewnienia Kosciotlowi utrakwistycznemu w Czechach statusu wytacznos$ci, a przynajmnie;j
szczegolnego uprzywilejowania.

3.Domaganie si¢ przez stron¢ katolicka zachowania litery kompaktatow, zwlaszcza w
zakresie wolnosci komunikowania pod jedng tylko postacig oraz zaniechania komunii
niemowlat, miato na celu — niezaleznie od przestanek teologicznych — mozliwie maksymalne
upodobnienie liturgii utrakwistycznej do katolickiej, a w dalszej perspektywie:

81) "De pueris vero non potentibua se probare, et in amentibus non habentibus lucida
intervalla, videtur gravissimum, quod communicentur propter periculum irreverentiae et
eversionis, aut expuitionis vel vomitus; quod et Basilienses desiderantes multum Bohemis
satisfacere, non ausi sunt permittere”" (O. Raynaldus, Annales ecclesiastici, t.20, Coloniae
Agrippinae 1691 s.151).

zlikwidowanie czeskich odrebnosci. Faktycznie jednak oznaczato to, ze zadano od

Czechow, aby zgodzili si¢ na istnienie na swoich ziemiach dwoch odrebnych Kosciolow,

utrakwistycznego — czeskiego, oraz katolickiego — niemieckiego. Praktycznie wigc wierno$¢

ze strony utrakwistow literze kompaktatéw mogtaby oznacza¢ zgod¢ na instytucjonalizacje
niemczyzny na ziemiach czeskich.

4. Poniewaz litera kompaktatéw byta przeciwko wylacznosci utrakwizmu
w Czechach oraz przeciwko komunii niemowlat, kalikstyni podejmowali starania o jej
modyfikacje. Stanowisko soboru bazylejskiego oraz papiezy bylo jednak w tym wzgledzie
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nieprzejednane. Wszakze bazylejski 1 rzymski punkt widzenia nie byl przeciwstawny
punktowi widzenia utrakwistow: o ile czescy utrakwisci starali si¢ o modyfikacje
kompaktatow gléwnie w trosce o swoj interes narodowy, o tyle naczelne wiadze Kosciota
katolickiego patrzyly na problem glownie z punktu widzenia religijnego: byly przeciwne
zmianie kompaktatoéw, bo nie byly zainteresowane w podtrzymywaniu utrakwizmu, ktory
uwazaly za siedlisko herez;ji.

5. Mimo unii z Ko$ciolem katolickim, utrakwisci nadal krytycznie oceniali —
posuwajac si¢ az do zarzutu herezji i niewiernosci stowu Bozemu — wspolczesng sobie
katolickg obrzedowos¢ eucharystyczng. Gtownym przedmiotem krytyki byta komunia pod
jedng postacig oraz nieudzielanie komunii niemowletom. Totez sami, mimo ze w
kompaktatach pozwolono im komunikowa¢ pod obiema postaciami tylko osoby bedace w
wieku rozeznania, dtugo jeszcze — jak o tym $wiadczy chocby instrukcja Leona X z roku
1513 — udzielali niemowletom komunii.

3. PROBLEM KOMUNII NIEMOWLAT W POLEMIKACH
Z ANABAPTYSTAMI

W sto lat po sporach husyckich problem komunii niemowlat pojawit si¢ w teologii
europejskiej w sposob zupetnie nowy. Na poczatku ery nowozytnej zniknely juz praktycznie
zupetnie pokusy przywrocenia komunii niemowlat, pojawity sie¢ natomiast pokusy doktadnie
przeciwstawne: zaniechania chrztu matych dzieci. Ot6z w argumentacji przeciwko chrztowi
niemowlat wazng role odgrywal argument, ze tak jak nie udziela si¢ niemowletom komunii,
podobnie nie powinno si¢ ich chrzci¢. Historii tego argumentu po$wigcony jest rozdzial
niniejszy.

Mimo usilnych poszukiwan nie udato mi si¢ natrafi¢ na jakiekolwiek opracowanie
tego tematu. Brak takich opracowan jest o tyle dziwny, ze przeciez anabaptystyczny argument
z komunii niemowlat stosunkowo czgsto pojawia si¢ w tekstach okresu Reformacji, i — co
wazniejsza — jego powigzania z niektorymi wielkimi teologicznymi problemami tego okresu
wydaja si¢ nadzwyczaj interesujace.

3.1. Ogdlne spojrzenie na anabaptyzm XVI wieku

Anabaptyzm byl raczej specyficzng cecha radykalnych odlamow Reformacji, niz
jednorodnym kierunkiem religijnym. Szesnastowieczny luteranski znawca tej problematyki,
biskup pomezanski Johann Wigand, wymienia ponad dwadzie$cia odmian anabaptyzmu,
réznigeych si¢ migdzy soba zaré6wno dogmatycznie jak instytucjonalnie 1). Poszczegodlne
odmiany taczyl jednak ze sobg nie tylko chrzest przyjmowany powtornie w wyniku
swiadomie podjetej decyzji (albo przynajnmiej sprzeciw wobec chrztu niemowlat); chrzest
dorostych jest, jak si¢ wydaje, tylko zewne¢trznym 1 najbardziej rzucajagcym si¢ w oczy
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znamieniem tego nurtu. Istotng cecha anabaptyzmu jest raczej $wiadoma siebie elitarno$¢,
negatywny stosunek do religijno$ci masowej (zarowno katolickiej jak protestanckiej),

1) Por. J.Wigand, De anabaptismo grassante adhuc in multis Germaniae, Poloniae,
Prussiae, Belgicae et aliis quoque locis, Lipsiae 1582 s.15-18.

sekciarskie poczucie wlasnej S$wigtosci, wyodrebnionej z nienawistne] Bogu massa
damnationis niby arka Noego sposrod wod potopu 2).

Anabaptyzm stanowi wiec wlasciwg swojej epoce realizacje sekciarskiej tradycji
Kosciota wyznawcow3). Jest to ta sama tradycja, ktéra w starozytnosci wydata montanistow i
donatystow, w S$redniowieczu katarow i1 r6zne neomanichejskie grupy "wybranych", a w
czasach wspotczesnych ujawnita si¢ zwlaszcza w radykalizmie swiadkow Jehowy. Istota tej
tradycji jest nie tyle jaka$ specyficzna dogmatyka — bo ta moze by¢ zardwno niemal
ortodoksyjna (np. u donatystow), jak wychodzi¢ juz wtasciwie poza granice chrze$cijanstwa
(np. swiadkowie Jehowy). To co jest wspdlne — i chyba istotne — dla wymienionych wyzej
kierunkoéw to glebokie zgorszenie grzechem i ozigbloscia mas chrze$cijanskich, zamyst
realizowania zycia "prawdziwie chrze$cijanskiego" 1 niezmiernie tatwo stad wynikajaca
autokanonizacja (niekiedy potaczona z gremialnym potepianiem wszystkich, ktorzy nie
nalezg do sekty).

Ide¢ Kosciota "prawdziwych wyznawcow" anabaptyzm realizowat w duchu swojej
epoki. Poczatek ery nowozytnej to czasy narastajagcego indywidualizmu, odkrywania wartos$ci
— jesli nie osoby, to w kazdym razie jednostki ludzkiej. Czestokro¢ taczyto si¢ to z mniejszym
lub wigkszym (zawsze oczywiscie tylko cze$ciowym) negowaniem potrzeby wspdlnoty i
odrzucaniem odziedziczonych tradycji. Nie trzeba przypominaé, jak istotnie tendencje te
wptynely na powstanie i rozwo6j protestantyzmu. Gltownie nurty protestantyzmu dotyczyly
jednak — lub chcialy dotyczy¢ - chrzescijanstwa catych spoleczenstw, z czego oczywiscie
wynikaty liczne i istotne ograniczenia dla idei indywidualistycznej w teorii 1 praktyce tych
nurtéw. Otdz anabaptyzm opowiedzial si¢ za indywidualizmem z duzo wigkszg konsekwencja
1 to byl jego sposéb — typowo nowozytny - sprzeciwu wobec chrzes$cijanstwa mas i
budowania struktur "prawdziwie chrzescijanskich".

Anabaptystyczny indywidualizm wyrazat si¢ przede wszystkim w przeswiadczeniu, ze
sama przynalezno$¢ do spotecznosci chrzescijanskiej nie czyni jeszcze czlowieka
chrze$cijaninem 1 ze wobec tego kazdy poszczegdlny cztowiek winien wybra¢ Chrystusa w
petni $§wiadomie i dobrowolnie. Jakkolwiek poszczegdlne odmiany anabaptyzmu rdznie
zapatrywaly si¢ na wazno$¢ chrztu niemowlat i konieczno$¢ przyjecia chrztu w wieku
dojrzatym, w zasadzie mozna powiedzie¢, ze znakiem stania si¢ prawdziwym
chrze$cijaninem byto dla anabaptystow przyjecie chrztu w wyniku osobistej decyzji.

2) Nizej sygnalizujemy dwie podstawowe odmiany anabaptyzmu: pierwotna, rewolucyjna,
oraz pdzniejsza, uznajaca jedynie pokojowe $rodki protestu przeciw ustalonej religijnosci.
Niniejszy opis dotyczy przede wszystkim tej drugiej odmiany.

3) Por. L.Bouyer, Ko$ciét Bozy, Warszawa 1977 s.33-36.

Postulat chrztu dorostych zrodzit si¢ w przestrzeni dwoch szerszych tendencji, ktore
ogarnely chrzescijanstwo tego okresu. Z jednej strony, wiasnie w XVI wieku zaczely
pojawia¢ si¢ pomysty, ze ludzie ochrzczeni w dziecinstwie powinniby, po dojsciu do
odpowiedniego wieku, opowiedzie¢ si¢ osobiscie za Chrystusem, 1 to raczej aktem
jednorazowego odnowienia obietnic chrztu. Z drugiej strony, pod wptywem nominalizmu
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szerzyly si¢ wowczas liczne, bardziej lub mniej symboliczne interpretacje sakramentéw
(zostaly one w koncu w réznym stopniu zaakceptowane w dogmatyce poszczegoélnych
Kosciotow protestanckich), co taczylo si¢ z niespotykanym dotychczas podkresleniem opus
operantis w opisie skutecznosci sakramentow; dalo to teoretyczne podstawy do zanegowania
wazno$ci chrztu niemowlat, u ktorych przeciez osobiste opus operantis jest praktycznie
zadne.

Jesli idzie o pierwsza tendencje, najstawniejsza jest propozycja, jaka w roku 1523
sformutowat Erazm z Rotterdamu, w swojej "Paraphrasis in Novum Testamentum". Erazm,
zaniepokojony powszechng ignorancja religijna, wzywa do gloszenia kazan katechetycznych
dla starszych dzieci. W tych kazaniach nalezy im "jasno wytlumaczy¢, co zawiera w sobie
przysiega chrztu. Nastepnie doswiadczeni mezowie niech starannie przepytaja je na
osobnosci, czy dostatecznie trzymajg si¢ tego oraz czy pamigtajg, czego nauczyl je kaptan.
Jesli si¢ okaze, ze tak, nalezy je zapytaé, czy uznaja prawomocnos¢ tego, co chrzestni w ich
imieniu przyrzekli podczas chrztu. Kiedy odpowiedza, ze tak, niech wowczas publicznie
odnowig to wyznanie: podczas zgromadzenia rowiesnikow, poprzez obrzedy dostojne,
stosowne, czyste, powazne i wspanialte, jakie przystoja tej przysiedze, od ktorej zadna nie
moze by¢ $wietsza. (...) Jakie wspaniate bytloby to widowisko: stysze¢ glos tylu mtodziencow,
oddajacych si¢ Jezusowi Chrystusowi, tylu rekrutdow przysiegajacych na Jego nauke,
wyrzekajacych si¢ tego $wiata, ktory caly pograzony jest w ztosci, odrzekajacych si¢ i
odpedzajacych szatana wraz z jego pompa, rozkoszami i czynami! Widzie¢ nowych
Chrystusow, noszacych na czotach znak swojego wodza! Widzie¢ $nieznobialg trzodg,
wychodzaca od swigtego zrodta! (...) Gdyby to wprowadzi¢ jak nalezy, to albo ja si¢ myle,
albo mieliby$my chrzescijan o wiele bardziej szczerych anizeli mamy"4).

4)"Quin et illud mihi videtur non mediocriter ad hanc rem conduoturum, si pueri baptizati,
quum iam ad pubertatem pervenerint, iubeantur huiusmodi concionibus adesse, in quibus illis
dilucide declaretur, quid in se contineat professio baptismi. Deinde diligenter privatim
examinentur a probia viris, satis ne teneant, ac meminerint ea quae docuit sacerdos. Si
comperientur satis tenere, interrogentur, ratum ne habeant, quod susceptores illorum nomine
polliciti sunt in baptismo. Si respondeant se ratum habere, tum publice renovetur ea professio,
simul congregatis aequalibus, idque ceremoniis gravibus, aptis, castis, seriis ac magnificis;
quaequae deceant eam professionem, qua nulla potest esse sanctior. (...) Quam vero
magnificum esset hoc spectaculum, audire vocem tot iuvenum, sese lesu Christo dedicantium,
tot tyronum in illius verba iurantium, abrenuntiantium huic mundo, qui totus in malitia
positua est, abiurantium et exibilantium satanam cum omnibus pompis, voluptatibus et
operibus ipsius! videre Christos novos, imperatoris sui signum gestantes in frontibus! videre
gregem candidatorum prodeuntem a sacro lavacro? (...) Haec si fierent, quemadmodum
oporteret, aut ego fallor, aut haberemus aliquanto synceriores Christianos qiuam habemus"
(Erasmus Roterdamus, Paraphrasis in Novum Testamentum, Basilaee 1523, t.1 Pio lectori).

Ale juz Erazm czut si¢ w obowigzku wykazywac, ze w jego propozycji nie chodzi o
powtdrny chrzest: "Mogloby si¢ wydawaé, ze powtarza si¢ tu chrzest. (...) Trudnos$¢ te tatwo
rozproszy¢; jesli tak si¢ to wykona, zeby nie bylo to niczym innym, jak pewnym
odnowieniem 1 uobecnieniem uprzedniego chrztu. Co$ podobnego dzieje sig¢, kiedy
codziennie pokrapiajg nas wodg §wigcong"5) Trzeba jednak przyznaé, ze nawet dla Erazma
chrzest niemowlat byl jakby okaleczony o ten brak osobistej akceptacji ze strony
przyjmujacego sakrament i che¢¢ zaradzenia temu brakowi wydaje si¢ gldéwnym powodem
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jego propozycji. Postulat chrztu dorostych wydaje si¢ jedynie logiczng konsekwencja takiego
myslenia, wisial niejako w atmosferze tamtej epoki, az w koncu rzeczywiscie si¢ pojawil.

W epoce rodzacego si¢ indywidualizmu najwigksza przeszkoda do zanegowania
wartos$ci chrztu dzieci oraz wprowadzenia zasady chrztu dorostych byl wzglad na odwieczng
tradycje koscielng oraz realistyczna sakramentologia, w $wietle ktorej rdwniez chrzest
niemowlecia jest waznym na cale zycie wezwaniem zbawczym i wprowadzeniem w
przestrzen taski. Jedno i drugie — tzn. zaréwno nietykalno$¢ odwiecznych tradycji jak
realistyczna sakramentologia — zostalo zakwestionowane przez Reformacjg. Odtad
opowiedzenie za lub przeciw chrztowi dorostych zalezalo — wewnatrz protestantyzmu — od
odpowiedzi na pytanie o stosunek chrze$cijanstwa do spoleczenstwa: czy chrzescijanstwo
winno obja¢ cate spoteczenstwo, czy tez z natury swojej stanowi ono niewielkie grupy
wybrianych, bedacych wiecznym wyzwianiem dla spoleczenstwa.

Stosunek Ulryka Zwingliego, jednego z ojcéw Reformacji, do chrztu dorostych,
bedzie najlepsza ilustracja powyzszego opisu. Jak wiadomo, sakramentologia Zwingliego jest
skrajnie symbjolistyczna. W sakramentach Zwingli nie widzi nic wigcej, jak tylko czysto
zewnetrzne obrzedy.

5) "Videatur iterari baptismus (...)(Scrupulus — przyp. js) ille facile discutitur, si haec sic
gerantur, ut nihil aliud sint, quam instauratio quaedam et representatio baptismi, quod genus
est quum aqua sacra quotidie conspergimur" (tamze).

Bardzo goragco nawotywal do realizowania postulatu Erazma nasz Andrzej Frycz
Modrzewski, w wydanej w roku 1551 "De republica emendanda" IV, 27, 2 (Dzieta wszystkie,
t.1, Warszawa 1953 s.578-580). Modrzewski informuje m.in. o tym, ze inicjatyw¢ Erazma
podjat cesarz Karol V, w dokumencie, ktory "przedlozyl stanom cesarstwa rzymskiego na
sejmie w Ratysbonie w roku Panskim 1541 oraz w ksiedze, ktéra znana jest pod tytulem
"Interim", a wydana zostata w r. 1548" (dz. cyt., 5.578).

Jednak szwajcarski reformator nie odrzuca doktryny o zbawczej skutecznos$ci
sakramentow: mianowicie wiara, jaka towarzyszy tym zewnetrznym ceremoniom, moze by¢
okazja, z racji ktorej Chrystus rzeczywiscie udziela laski. Sakramentologia powyzsza
doprowadzita Zwingliego do wniosku, ze chrzest dzieci jest catkowicie bezwartosciowy, gdyz
nie jest i nie moze by¢ przyjmowany z wiarg. Zwingli rychlo jednak wycofat si¢ z tego
stanowiska 1 zaczal stanowczo zwalcza¢ anabaptyzm6). Gléwny jego argument teologiczny
przeciw nowochrzczencom — ze gloszac konieczno$¢ chrztu do zbawienia, przypisuja
sakramentowi magiczng moc, ze buduja w ten sposéb nowe “'mnichostwo", wprowadzajac
usprawiedliwienie nie z wiary, ale z dziela chrztu — wydaje si¢ jednak wtorny wobec
zasadniczej przyczyny tej polemiki: Zwingli zwalczat anabaptyzm, bo po prostu widziat w
nim zagrozenie dla porzadku publicznego.

Zastosowany tu przy opisie anabaptyzmu model "Ko$ciota wyznawcow" (jako
przeciwienstwo "Kosciola masowego") odnosi si¢ zwlaszcza do tych odmian
nowochrzczenstwa, ktore zaczety formowac si¢ dopiero na przetomie lat trzydziestych i
czterdziestych XVI wieku. Z punktu widzenia naszego tematu te postacie anabaptyzmu
interesujg nas wiasciwie wylacznie, gdyz dopiero one utworzyly bogata teologi¢, w ktorej
pojawit si¢ 1 doczekat si¢ licznych uje¢ m.in. argument eucharystyczny przeciwko chrztowi
niemowlat. Jesli idzie o pierwotny anabaptyzm — ten, ktory pojawit si¢ w latach dwudziestych
tegoz wieku, a znany jest zwlaszcza z ponurych wydarzen w r. 1525 zwigzanych z osobag
Tomasza Munzera oraz z tragedii miasta Munster w latach 1554-1555 — w niczym nie
przypomina on pozniejszego ruchu szlachetnych, nieco doktrynerskich idealistow, ktorzy
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separujag si¢ od reszty $wiata, aby si¢ nie skazi¢ jego grzesznoscia. Anabaptysci lat
dwudziestych 1 trzydziestych to krwawi szalency, sfanatyzowani wiarg we wlasne
wybranstwo 1 w zblizajacy si¢ koniec $wiata, ktorzy usitujag mordem i zniszczeniem narzuci¢
catlemu spoteczenstwu swojg wizje $wiata7). Jest jedng z najwigkszych zagadek w historii
idei, w jaki sposob ten irracjonalny i gwaltownie nietolerancyjny ruch w bardzo krétkim
czasie przeksztalcil si¢ w swoje przeciwienstwo. Zwtaszcza anabaptyzm Mennona Simonsa
(+ 1559) to ruch starannie wystrzegajacy si¢ wszelkiego gwattu i stosunkowo liberalny wobec
réznic dogmatycznych, chociaz pielegnujacy surowa dyscypling wewnetrzng. Jak wiadomo,
wlasnie mennonici dali poczatek tzw. wolnym Kosciotom, pierwsi glosili zasad¢ rozdziatu
Kosciota od panstwa oraz zapoczatkowali nowozytng interpretacje zasady wolnosci sumienia.

6) Por. C.Hemmann, Zwingli’s Stellung zur Tauffrage im literarischen Kampf mit den
Anabaptisten, Schweizerische Theologische Zeitschrift 36 (1919) 29-33. 79-85.

7) Por. J.Lecler, Historia tolerancji w wieku Reformacji, t.1, Warszawa 1964 s.211-238
(rozdzial pt. "Wielopostaciowo$¢ anabaptyzmu: jego formy rewolucyjne oraz formy
pokojowe").

W szerszej za$ perspektywie, wiasnie w tym drugim nurcie anabaptyzmu nalezy
szuka¢ zrédet liberalizmu, ruchu, ktory tak istotnie przyczynit si¢ do uksztalttowania
nowozytnej Europy.

3.2. Komunia niemowlat w teologii Kosciotow
protestanckich

Anabaptyzm jest radykalnym odlamem protestantyzmu, swoja odrgbnos$¢ uzyskat
poprzez przeciwstawienie si¢ innym kierunkom Reformacji, totez gldéwne jego polemiki
doktrynalne nie wychodzily poza rodzing protestancka, zwykle byly zwrdcone przeciw
bardziej umiarkowanym zwolennikom Reformacji. Katolicyzm anabaptySci potepiali
catosciowo (zreszta z wzajemnos$cia) i w zasadzie nie wdawali si¢ w polemiki z nim.
Wyjatkowo w Polsce miaty miejsce powazniejsze polemiki katolicko--anabaptystyczne.

Ot6z eucharystyczny argument anabaptystow w sporze o chrzest dzieci — jezeli
chrzcicie dzieci, to dlaczego nie udzielacie im komunii? -mogt mie¢ powazniejsze znaczenie
jedynie na gruncie dogmatyki reformacyjnej. W Swietle bowiem dogmatyki katolickie;j,
jedynie przyczyny wtorne zadecydowaly o tym, ze dzieciom komunii si¢ nie udziela: przede
wszystkim wzglad na szacunek dla $wigtych postaci oraz brak niebezpieczenstwa utraty przez
dzieci stanu faski. Dogmatyka katolicka nie odrzuca komunii niemowlat, ale jedynie
dopuszcza jej zaniechanie. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w dogmatyce protestanckiej (w tym
wzgledzie rozne kierunki reformacyjne sg ze soba zgodne), gdzie niedopuszczenie niemowlat
do komunii jest zasada raczej dogmatyczng niz dyscyplinarng. Wynika to z zalozenia,
szczegolnie mocno podkreslanego u Kalwina (o bardziej umiarkowanym stanowisku Lutra
bedziemy jeszcze mowic), ze przyjecie sakrarmentu winna bezwzglednie poprzedza¢ wiara
przyjmujacego sakrament. W zasadzie nieznana jest tam katolicka formuta, ze Bog, ktory
pierwszy ukochat cztowieka, przychodzi do niego stosownie do jego aktualnej sytuacji, totez
aktualna wiara jest warunkiem przyjecia sakramentu tylko wowczas, kiedy jest ona mozliwa,
natomiast nie mozna wyklucza¢ bezwzglednie od sakramentow mate dzieci, ludzi umystowo
chorych czy nieprzytomnych. Krotko mowigc, zastany obyczaj niekomunikowania niemowlat
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Koscioty protestanckie przyjety bez wahan i umocnily go chsrakterystyczng zwlaszcza dla
sakramentologii kalwinskiej argumentacja, zarazem jednak — mijajac si¢ z fundamentalnym
zatozeniem tej sakramentologii — uznaly roéwniez zastany obyczaj chrzczenia niemowlat.
Anabaptyzm, ktory pod tym wzgledem wykazat si¢ wigksza konsekwencja, nie omieszkal w
swoich polemikach z gléwnymi nurtami protestantyzmu wskazywaé na te¢ niekonsekwencje;
motyw eucharystyczny stat si¢ nawet jednym z gtownych argumentéw anabaptystycznych
przeciwko chrztowi niemowlat.

Argument pojawil si¢ prawdopodobnie pod koniec lat trzydziestych XVI wieku.
Dziatajacy w ojczyZnie anabaptyzmu, Szwajcarii, Kalwin nie zna go jeszcze w roku 1536, w
ktéorym po raz pierwszy wydat swoja "Institutio christianae religionis". Gléwnym jego
owczesnym zmartwieniemw polemice z anabaptyzmem byla obrona chrztu papistowS§) .
Niozaleznie od wzgledéw dogmatycznych, niewatpliwie wchodzita tu w gre nieche¢ Kalwina
do zaostrzania kryteriow przynaleznosci do Kosciota reformowanego. Ale juz w trzy lata
p6zniej, w drugim wydaniu wspomnianej "Institutio", swojego gtownego dziela, ktére
poprawial i udoskonalatl przez cate zycie, genewski reformator odpiera zarzut anabaptystow,
ze skoro chrzci niemowlgta, to powinien rowniez udziela¢ im komunii9).

Swoja odpowiedz, w ktorej apodyktycznie stwierdza nietrafno$¢ tego zarzutu, Kalwin
organizuje wokot dwoch argumentow biblijnych, z ktorych pierwszy jest jawnie naciggany, a
drugi oparty tylko na analogii. A wigc po pierwsze, komunia niemowlat jest niezgodna ze
stowem Bozym, ktére moéwi o komunikowaniu tych jedynie, ktdrzy zdolni sa rozr6znic¢ ciato i
krew Panska, bada¢ wilasne sumienie, glosi¢ $mier¢ Panska i otworzy¢ si¢ na jej moc.
Zdaniem Kalwina, chrzest nie zostal obwarowany zadnym analogicznym warunkiem10) .
Kalwin przy tym nie uznat za wskazane ustosunkowac si¢ tu do wersetow Mt 28, 19 oraz Mk
16, 16, ktore to teksty (powotywali si¢ na nie anabaptysci) utrudnityby mu niewatpliwie tak
apodyktyczng interpretacje¢ 1 Kor 11, 26-29. Natomiast brak rzeczywistych argumentéw
probuje genewski reformator zastgpi¢ retoryka i nie waha si¢ nawet komuni¢ podang
niemowletom nazwaé trucizng: "Dlaczegéz mielibySmy, niby to ozywiajacy pokarm,
podawaé naszym maluchom trucizng¢? Gdziez tamto przykazanie Panskie: Czyfcie to na moja
pamiatke? Gdziez nastepnie stowa Apostota: Ilekro¢ spozywacie ten chleb, $mier¢ Panska
glosicie, az przyjdzie? Jakiegoz, pytam, wymaga¢ od dzieci wspominania, jesli sensu owej
rzeczy nigdy nie pojety?

8) "Tales hodie sunt Catabaptistae nostri, qui rite nos baptizatos pernegant, quod ab impiis
et idololatris in regno papali baptizati sumus, itaque anabaptismum furiose urgent. Adversus
quorum ineptias satis valida ratione muniemur, si cogitemus nos baptismi initiatos, non in
nomen alicuius hominis, sed Dei, a quocunque tandem administratus fuerit. Ut maxime Dei
ignorantes aut contemptores fuerint, qui nos baptisabant, non tamen in suae ignorantiae vel
sacrilegii consortium nos tinxerunt, sed in fidem Iesu Christi, quia non suum sed Dei nomen
invocarunt, nec in aliud nomen nos baptisarunt" (J. Calvinus, Institutio christianae religionis,
cap. 4 ; wyd. I — Corpus Reformatorum, t.29 k. 115 n, wyd. G.Baum — E.Cunitz — E.Reuss).

9) "Tandem obbiiciunt, non maiorem esse causam cur infantibus Baptismum
communicetur, quam Coena Domini; quae tamen illis minime conceditur" (J. Calvinus, dz.
cyt. IV, 16, 30; wyd. IT — Corpus Reformatorum, t.29 k. 988).

10) "Dominus, quantum ad Baptismum attinet, nullum aetatum delectum facit. Coenam
vero non omnibus perinde participandam exhibet, sed iis modo gui discernendo corpori ac
sanguini Domini, qui suae ipsorum examinandae conscientiae, qui morti Domini
annuntiandae, qui virtuti eius expendendae sint idonei" (tamze). Por. 1 Kor 11, 26-29.
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Jakzez moga glosi¢ krzyz Chrystusa, jezeli nie rozumig jeszcze jego mocy ani
dobrodziejstwa?"11). Niewystarczalno$¢ tej argumentacjil2) rzuca si¢ w oczy, jesli pamigtac,
ze doktadnie wedtug tej samej metody egzegetycznej udowadniali anabaptys$ci — na podstawie
Mt 28, 19 1 Mk 16, 16 - bezpodstawnos¢ chrztu niemowlat13).

Drugi argument Kalwina przeciwko anabaptystycznemu zarzutowi z komunii
niemowlat polegat.na wykorzystaniu analogii pomiedzy starotestamentalnym obrzezaniem i
Pascha z jednej strony, oraz sakramentem chrztu i komunig z drugiej strony. Jesli
obrzezywano juz niemowleta, ale Pasche spozywa¢ mogly dopiero te dzieci, ktére umiaty
zapyta¢ o jej znaczenie, to — zdaniem Kalwina — analogicznie nalezy chrzci¢ niemowleta,

11) "Cur venenum pro vivifico alimento tenellis nostris liberis porrigamus? Quid illud
Domini praeceptum, In mei commemorationem facietis? Quid alterum, quod inde Apostolus
deducit, Quoties panem hunc manducabitis, mortem Domini annuntiabitis, donec veniat?
Quan, obsecre, ab infantibus recordationem exigemus eius rei, quam sensu nunquam
assequuti sunt? Quam praedicationem crucis Christis, cuius vim ac beneficium nondum
mente comprehenderunt?" (tamze).

12) Argument Kalwina pojawiat si¢ poézniej w bardzo réznych postaciach. Na przyktad
znany irenista kalwinski, Franciszek Junius (Dujon), bedzie udowadnial, iz nawet stowa
ustanowienia obu sakramentéw wskazuja, ze dyscyplina kalwinska jest jedynie stuszna.
Ustanawiajac bowiem chrzest, Chrystus zadat aktywnosci od udzielajacych tego sakramentu,
ustanawiajac za§ Eucharysti¢ domagat si¢ aktywnosci od przyjmujacych. Na zarzut: "Infantes
pari ratione et baptizari et ad Coenam Domini admitti posse videntur. Si igitur ad Coenam
Domini non admittuntur, ne ad baptismum quidem admittendi sunt. Et contra, si baptizantur,
admittantur quoque ad Coenam Domini" — Junius odpowiada: "Negamus parem utriusque
rationem esse, quia dispares institutiones sunt. Nam in baptismo baptisanti imperatur actio,
non autem baptizato: in Coena contra hae actiones praecipiuntur; primum accipite, comedite,
bibite; secundo, hoc facite in commemorationem mei: tertio, quotiescunque comedetis panem
hunc et hunc calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis usquedum veniat: quarto, probet
homo seipsum et ita de hoc pane comedat, et de hoc calice bibat, 1 Cor 11 hae res neque in
baptismo praecipiuntur, neque possunt in infantes cadere. Ex dispare autem institutione (ut
alia argumenta taceam) constat disparem utriusque rationem esse" (P. Junius, Examen
enunciationum et argumentationum quas Gratianus Prosper adversus doctrinam salutarem...,
Lugduni Batavorum 1596 5.202 n).

13) Na tekscie 1 Kor 11, 26-29 opierali si¢ réwniez antyhusyccy polemisci katoliccy
zwalczajacy komuni¢ niemowlat. Ich argumentacja, w ktoérej zreszta rowniez bylo sporo
polemicznej retoryki, roznita si¢ jednak istotnie od argumentacji Kalwina. Po pierwsze, w
tym tekscie nie widzieli oni zakazu komunii niemowlat, ale jedynie sugesti¢ jej zaniechania.
Po wtére, argument ich nie miat w teologii husyckiej analogicznego, dokladnie
przeciwstawnego kontrargumentu, jak argument Kalwina w teologii anabaptystow. Wreszcie
po trzecie, polemisci antyhusyccy interpretowali Pismo $wiete w $wietle wiary Kosciota, co z
samego zalozenia nie wykluczato szczelin, jakie mogly zaistnie¢ migdzy swigtym tekstem a
jego interpretacja, natomiast protestancka zasada "sola Scriptura", wykluczajaca
jakiekolwiek punkty odniesienia w interpretacji Pisma, sktaniata do §cistego utozsamiania
sensu zawartego w interpretacji z rzeczywistym sensem Pisma.

jednak komunii mozna im udziela¢ dopiero w latach pdzniejszych. Niedostatek racji
prébuje Kalwin nadrobi¢ pewnoscig siebie oraz impertynencja, i tak oto podsumowuje swoja

J. Salij OP, Gléwne kontrowersje teologiczne wokot komunii niemowlqgt 77



dyskusj¢ z anabaptystami: "Jes$li pozostal im bodaj okruch zdrowego modzgu, czyz moga
przeslepi¢ rzecz tak oczywista i tak si¢ narzucajaca?" 14). Nie tu miejsce, zeby badad
konsekwencje, jakie wynikaja dla interpretacji Pisma §wigtego z przyjecia zasady "sola
Scriptura", wszakze wlasnie w tym miejscu warto postawi¢ nastepujace pytanie: Czy Kalwin
dlatego bronit chrztu niemowlat, a odrzucat ich komunie, ze takie zasady wyczytat w Pismie
swietym, czy tez dlatego w ten wilasnie sposob interpretowal Pismo, ze okreslonych
praktycznych konkluzji domagata si¢ jego doktryna o Kosciele 1 sakramentach? Stabo$¢
uzytych argumentéw wskazuje raczej na t¢ druga alternatywe.

Najglosniejszg replike w kwestii anabaptystycznej otrzymatl Kalwin od swojego
stawnego antagonisty, Michala Serveta, ktory zreszta sam nie byl zwigzany z zadnym
anabaptystycznym ugrupowaniem. Servet replikuje Kalwinowi wielokrotnie na kartach
swojej ksigzki "Christianismi restitutio", ktora wprawdzie ukazata si¢ dopiero w roku 1555, w
roku jego tragicznej $mierci, niemniej poszczegéOlne tezy tej ksigzki Kalwin znat duzo
wczesniej, chocby dlatego, ze Servet pomiescit w niej m. in. niektore listy, jakie do niego
pisal. Anabaptyzm Serveta nosi znami¢ klasycznie pelagianskie: dzieci przychodza na ten
$wiat niewinne, stworzone na obraz Bozy i blogostawione przez Chrystusa; $§mier¢ ogarnia je
stopniowo 1 dopiero okoto dwudziestego roku zycia cztowiek zdolny jest do czynow $mierci
w pelnym tego stowa znaczeniul5).

Podstawowy argument Serveta z komunii niemowlat przeciwko ich chrztowi bazuje
na prawdzie wiary, ze Eucharystia podtrzymuje zycie Boze, jakie otrzymujemy na chrzcie:
"Dzieciochrzczenstwo zawiera w sobie straszliwg ogromng potwornos¢. Albowiem przez
swoj chrzest rodza nowego cztowieka, ale nie dajg mu nic do jedzenia. To jest doprawdy

rzecz okropna: urodzony cztowiek, ktéry nie potrafi jes¢ ani pic"16) . Jak widzimy,
uzalanie si¢ nad losem ochrzczonych niemowlat, ktorym odmawia pi¢ duchowego pokarmu,
jest tu tylko efektowng figurg erystyczng. W gruncie rzeczy, Servet zgadza si¢ z Kalwinem, ze
niemowl¢ nie jest zdolne do przyjecia Eucharystii; ale wobec tego — argumentuje - nie jest
rowniez zdolne do przyjecia chrztu. W innym miejscu zarzuci ,,dzieciochrzczencom?”,

14) Si mica sani cerebri istis restaret, an ad rem usque adeo perspicuam et obviam
caecutirent? (tamze — Corpus Reformatorum, t.29 k. 989).

15) M. Servetus, Christianismi restitutio, Lugduni 1555 s.357-363. Nazwiska autora, ani
miejsca wydania w ksigzce tej nie zaznaczono.

16) "In paedobaptismo vero est monstrum horrendum ingens. Nam hominem novum in
suo baptismo generant, cui nihil dant ad manducandum. Imo eat res monstruosa, homo
genitus, qui neque manducare queat, neque bibere" (dz. cyt., 5.445).

ze nawet w latach dojrzatych nie sa zdolni do spozywania Eucharystii, dlatego Ze nie sa
naprawde ochrzczeni; "O dzieciochrzczency ... gdybysScie rozumieli, kim jest Ow wewngtrzny
nowy czlowiek, narodzony owym narodzeniem niebieskim, ktory jedyny spozywa zywe ciato
Chrystusa, to réwniez bieglibyscie do chrztu. Wy bowiem az dotad nie mozecie spozywac,
boscie si¢ jeszcze nie narodzili"17).

W  polemice z luteranami, Servet wykorzysta nawet starozytny obyczaj
komunikowania niemowlat jako argument za chrztem dorostych. Jego zdaniem, chrzest
niemowlat zostal wprowadzony jako reakcja na btad marcjonistow, ktérzy jakoby mieli
udziela¢ chrztu wylacznie celebsom oraz na tozu $mierci. W reakcji na t¢ przesade Kosciot
zaczal chrzci¢ nawet niemowleta, stosujac do nich w calosci dotychczasowy ryt chrztu
dorostych, facznie z udzielaniem komunii, nie baczac na to, ze dziecko nie zna przeciez stowa
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Bozego i nie jest zdolne ani do pokuty ani do wiary. Ot6éz z tych samych powodow, dla
ktérych nie powinno si¢ dziecku udziela¢ komunii, nie powinno si¢ go rowniez chrzci¢ 18).
Drugi argument Serveta jest obliczony na uniewaznienie wnioskéw Kalwina, opartych

na analogii chrztu i komunii do instytucji starotestamentalnych. Servet kwestionuje wiec
twierdzenie, ze obrzezanie bylo starotestamentalnym sakramentem i zapowiedzig chrztu.
Przeciez dotyczyto ono jedynie chtopcow, tymczasem obie pici stanowity lud Bozy; a wiec
nie obrzezanie przynosilo starotestamentalnym dzieciom zbawienie, tak jak chrzest je
przynosi. Podobnie gdyby wieczerza paschalna byla zapowiedzig Eucharystii, to Eucharysti¢
powinno by si¢ podawac¢ juz malym dzieciom, tak jak im podawano przasny chleb.
"Tymczasem ty - zwraca si¢ do Kalwina — odktadasz wieczerze¢ na czas niestosowny, albo
ustalony przez pogan, albo nakazany przez twoje widzimisi¢. Kto ci¢ upowaznil do
ustanawiania czasOw 1 praw?"19). Zgorszenia zawartego w tej apostrofie nie nalezy
oczywiscie bra¢ dostownie, jest to chwyt polemiczny, poprzez ktory Servet chce przymusié
Kalwina do wycofania si¢ z konstruowanych przez niego analogii. Gto$ny wolnomysliciel nie
miat przeciez najmniejszej watpliwosci, ze dzieciom nie nalezy podawa¢ komunii.

Na zarzut, ze kto si¢ urodzit do nowego zycia, powinien by¢ dopuszczony do pokarmu,
ktory to zycie podtrzymuje, Kalwin odpowiedzial w ostatniej redakcji swojej "Institutio
christianae religionis", opublikowanej roku w roku 1559.

17) "Vos paedobaptistae..., si intelligeretis, quis sit ille internus novus homo, caelesti illa
nativitate natus, qui solus vivum Christi corpus manducat, curretis utique. Vos enim
manducare nondum potestis, quia nondum estis nati" (dz. cyt., s.487).

18) De mysterio Trinitatis et Veterum disciplina ad Philippum Melanchthonem et eius
collegas (dz. cyt., s.720 n).

19) "At tu caenam differs, idque in tempus ineptum, aut ab ethnioia praescriptum, aut tuo
plaoito decretum, Unde tibi authoritas oon-stituendi tempera et leges?" (15 list do Kalwina —
dz.cyt., s.617).

Odpowiedz jego jest prosta: Ochrzczonym dzieciom nie brakuje przeciez duchowego
pokarmu, jest nim sam Chrystus, totez niedopuszczenie ich do spozywania "symbolu" nie
przynosi im szkody20) . Przypomnijmy sobie, jak zupelnie inaczej uzasadniala
nieszkodliwo$¢ odsunigcia niemowlat od komunii teologia sredniowieczna: dzieci juz przez
chrzest sg cztonkami Mistycznego Ciata, dopoki za$ nie osiggna wieku rozeznania, nie
potrzebuja jeszcze aktualnej pomocy duchowej, jaka daje spozywanie Eucharystii. Za tymi
dwiema odpowiedziami stoja dwie rozne sakramentologie. Wedlug teologii $redniowieczne;,
znak sakramentalny realnie przyczynuje taske. Dla Kalwina nawet Eucharystia jest jedynie
"symbolem", z okazji ktérego Chrystus obdarza cztowieka taska, jaka sakrament symbolizuje,
o ile tylko przyjmujemy go z wiarg. Mogtoby si¢ wydawac¢, ze rdznica jest tylko drugorzgdna:
wszak w jednym 1 drugim wypadku wierzy si¢, ze realnie otrzymujemy taske. Ot6z — nie
wdajac si¢ w rozpatrywanie glebokich konsekwencji eklezjologicznych, jakie wynikaja z obu
tych sakramentologii — zauwazmy tylko, Zze sakramentologia symboliczna z natury swojej
prowadzi do bagatelizowania sakramentow. Wtasnie w tym duchu sformutowal Kalwin swoja
odpowiedZz na zarzut Serveta. Rychto w zalozonej przez niego spotecznosci koscielnej
réwniez komuni¢ dorostych zaczeto traktowac z mniejszg uwaga21) .

Powyzsze analizy odpowiedzi Kalwina na eucharystyczny argument anabaptystow
upowazniaja do sformutowania tezy, iz réwniez zasady teologii kalwinskiej prowadza do
odrzucenia mozliwo$ci przyjmowania sakramentoOw przez mate dzieci; jesli zas sam Kalwin
bronit chrztu niemowlat, czynit to dla racji innych, zewnetrznych w stosunku do jego teologii.
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Teze te potwierdza obserwowany w Kosciele reformowanym brak troski o chrzest niemowlat
znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie $mierci22). Szczeg6lnie za§ potwierdzenie tej tezy
znajdziemy u tak wiernego ucznia Kalwina jakim byt Karl Barth.

20) "Respondeo aliter pasci animasquam ezterno Coenae esu: ideoque Christum infantibus
cibum nihilominus esse, licet a symbolo abstineant" (J. Calvinus, Institutio christianae
religionis, IV, 16, 51; wyd. zr. 1559 — Corpus Reformatorum, t.29, s. 990).

21) Kalwin zbija jeszcze jeden eucharystyczny argument Serveta przeciwko chrztowi
niemowlat: mianowicie ochrzczone dzieci 1 tak nie sg jeszcze naszymi bra¢émi w wierze, bo
nie dopuszczamy ich przeciez do Eucharystii. Zdaniem Kalwina, zeby naleze¢ do Ciala
Chrystusowego, nie musi si¢ uczestniczy¢ w FEucharystii, wystarczy by¢ cztonkiem
Chrystusa. Dobry totr jest naszym bratem, mimo ze nigdy nie spozywat komunii (tamze).

22) W cennej autoprezentacji doktryny trzech wyznan (katolickiego, luteranskiego i
reformowanego), opublikowanej w "Jednocie" 1974 nr 8-9, teologowie reformowani
szczegot ten uznali za charakterystyczny dla swojego Kos$ciota; "Powszechnie obowiazuje (z
pewnymi wyjatkami) praktyka chrzczenia niemowlat, ale nie uwaza si¢, zeby niemowle —
jesli umrze nie ochrzczone — mialo by¢ potepione i dlatego nie przewiduje si¢ chrztu nagtego"
(s.21). Uzasadnienie takiego postgpowania jest oczywiscie czym$§ wtornym w stosunku do
faktu, ze tak sie po prostu postepuje. Niezaleznie od takich czy innych uzasadnien, to jest
niewatpliwe, ze wspdlwyznawcy Kalwina przywigzuja wage do tego, aby juz dzieci
przyjmowac do Kosciola, nie przywigzujg zas wagi do tego, aby dzieci umierajace schodzity
z tego $wiata jako cztonkowie Kosciota.

W swojej nauce na temat chrztu, Barth jest skrupulatnie wierny kalwinskiej
sakramentologii23), co go doprowadzi do otwartego sprzeciwu wobec chrztu niemowlat.
Zwalczajac luterski (w tym wypadku zgodny z tradycja katolickg) argument uzasadniajacy
udzielania tego sakramentu matym dzieciom, Barth — rzecz godna podkreslenia — zauwazy, ze
bylby to zarazem argument za komunig niemowlat: "Gdyby to uzasadnienie chrztu dzieci (ze
faska Boza dziata uprzednio do ludzkiej woli — przyp. js) byto jakim$ uzasadnieniem, mozna
by nie tylko zada¢ dopuszczenia matoletnich do komunii, ale wiasciwie — poniewaz przez
chrzest sg chrzescijanami — trzeba by tego zada¢ (mam na mysli wzmagajaca si¢ w rzymskim
Kosciele tendencje do tzw. ‘wczesnej komunii’)" 24).

Jesli idzie o sakramentologie luteranska, jest ona, jak wiadomo, bardziej umiarkowana
od kalwinskiej: nade wszystko nie odrzuca catkowicie zbawczego przyczynowania
sakramentow, Proces, ktory doprowadzit tam do uznania komunii niemowlat za sprzeczng z
dogmatem wiary 25), przebiegat tam specyficznie, nieco inaczej niz w teologii kalwinskiej.

23) "... ist die Taufe kein, Mittel gottlicher Heilswirkung und Heilsoffenbarung, k e i
n  kausatives oder kognitives medium salutis, sondern eine echte menschliche Antwort auf
Gottes Gnadentat und Gnadenwort, eine, Bezeugung der wirksamen und in ihrer Wirksam-
keit offenbaren allmachtigen Barmherzigkeit Gottes. Ist sie nun kein  solches Medium,
dann kann in Blick auf ihren Vollzug auch nicht von einer necessitas medii, sondern nur von
einer necessitas praecepti die Rede sein, (...) Eben von der necessitas praecepti ihres
Vollzuges, von ihrem Charakter ais einemdem Gebot Jesu Christi folgenden

Gehorsam sakt haben wir ja nun sehr bestimmt reden mussen" (K. Barth, Die
kirchliche Dogmatik, t.4 cz.4, Zurich 1967 s.171). Podkres$lenia w tekscie pochodza od
samego Bartha.
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24) "Wenn diese Begrundung der Kindertaufe eine Begrundung ware, nicht auch die
Zulassung von Unmundigen zum Abendmahl gefordert werden konnte, ja - da sie ja mit ihrer
Taufe zu Christen werden — nicht eigentlich (man denke an die in der romischen Kirche
zunehmende Tendenz zur sog. 'Pruhkommunion') gefordert werden musste" (dz. cyt., s.209).

25) Nalezy przypuszczaé, ze podana w znanej luteranskiej encyklopedii informacja dobrze
odzwierciedla nauke tego Kosciota na nasz temat: "Die evangelische Kirche kennt von
Anfang an keine Kinderkommunion. In Wittenberg war sie ohnehin nicht mehr ublich
gewesen. Auch stehen dogmatische Grunde der Kinderkommunion entgegen: Der Glaube des
Empfangers konstituiert zwar nicht das Abendmahl, aber Christus kann nur im Glauben
empfangen werden. Dieser Glaube ist nach dem Neuen Testament 'Annahme des Kerygmas
von Christus' (Rom 10, 14-17). Er setzt somit eine eingehende Unterweisung voraus, die bei
unmundigen Kindern nicht moglich ist. Dasselbe gilt fur die Fruhkommunion" (K. Dienst,
Kinderkommunion, Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tubingen3 1959 t.3

k. 1284 n).

Sam Luter nie wdawal sig, tak jak Kalwin, w szczegétowa dyskusje z anabaptystami.
Spotkat si¢ przede wszystkim z pierwotng, gwaltownie wywrotowa postacig anabaptyzmu,
totez zareagowal na nig ostrg inwektywa (por. jego wystapienie z r.1525 pt. "Przeciw
morderczym 1 rozbojniczym bandom chlopskim"). Jes§li za§ siegal do argumentacji
teologicznej, to chodzilo mu raczej o generalng obrong chrztu niemowlat niz o odpieranie
poszczegbdlnych zarzutow. W swojej doktrynie o chrzcie rozmijat si¢ moze z tradycja
katolicka w szczegolowych twierdzeniach na temat zbawczych skutkow tego sakramentu, byt
z nig jednak zgodny w sprawie warunkow jego wazno$ci. Wiara przyjmujacego — zdaniem
Lutra - jest warunkiem zbawczej skuteczno$ci sakramentu, ale nie jest warunkiem jego
waznosci. "Gdyby nawet dzieci nie wierzyly, co nie jest prawdg, to mimo to chrzest bylby
wazny — pisal w "Duzym katechizmie" w r. 1529 — i nie nalezy chrzci¢ ich ponownie. Tak
samo jak sakrament Wieczerzy Panskiej nie ponosi uszczerbku, jezeli kto§ przystepuje do
niego w zlym zamiarze. (...) Sa to przeto zarozumiate i me¢tne glowy, ktore wyciagaja takie
wnioski. Gdzie nie ma prawdziwej wiary, tam nie moze by¢ prawdziwego chrztu. To tak,
jakbym wyciagnal wniosek: Jezeli nie wierze, tedy Chrystus jest niczym; albo: Jezeli jestem
niepostuszny, tedy ojciec, matka i zwierzchno$¢ sg niczym"26). Sa to konsekwentne wnioski,
ptynace z zalozenia przyjetego rowniez w dogmatyce luteranskiej, ze sakrament jest
narz¢dziem zbawienia, a nie tylko jego znakiem27).

Totez intryguje pytanie, dlaczego na gruncie tej sakramentologii uznano komuni¢
niemowlat za dogmatycznie niedopuszczalng. StwierdZmy jednak od razu, ze sam Luter na
ten temat si¢ nie wypowiadal, a nawet zdarzylo mu si¢ jeden raz twierdzi¢, iz komunia
niemowlat u braci czeskich nie jest powodem, aby uznawaé¢ ich za heretykéw?28). Teza o
niedopuszczalno$ci komunii niemowlat powtarza si¢ jednak ciagle w luteranskich pracach na
ten temat29).

26) Marcin Luter, Maty i1 duzy katechizm. Warszawa 1975, tt. A.Wantuta, s.138 n.

27) "Z chrztem bowiem wigze sam Bog swoj Majestat i wktada wen swoja moc i potege.
Dlatego nie jest on jedynie naturalng woda, ale boska, niebianska, swieta 1 zbawienng woda"
(dz. cyt., s.132).

28) Wiadomos¢ o milczeniu Lutra na nasz temat opieram na luteranskim badaczu
zagadnienia: P. Zornius, Historia eucharistiae infantium, Berolini 1736 s.421 nn. Rowniez za
Zornem podaje wiadomos$¢ o uznaniu przez Lutra komunii dzieci u braci czeskich za sprawe
dogmatycznie matowazng (dz. cyt., s.192).
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29) Por. P.Zornius, dz. cyt., s.421-458. Sam Zorn, zestawiajac ze soba chrzest 1 komuni¢
dzieci, bez wahania umieszcza ten drugi sakrament "inter inventa humana" (dz. cyt., s.95-
105). Podobnie przedstawiaja stanowisko Kos$ciota luteranskiego inni teologowie luteranscy:
F.J.Mayer, w broszurze, Commentarius historico-theologicus de eucharistia infantibus olim
data, Lipsiae 1673; Ch.E.Weismann, Praepostera eucharistiae infantum in ecclesiam reductio,
Tubingae 1744. J.R.Kiesling, w swojej opdznionej o dwa stulecia polemice z polskim
anabaptystg, Marcinem Czechowicem, powie nawet wprost, ze te warunki, jakich anabaptysci
wymagaja do chrztu, w Kosciele luteranskim wymagane s3 do komunii (J.R.Kiesling, Das
Lehrgebaude der Wiedertaufer nach den Grundsatzen des Martin Czechowitz, Reval —
Leipzig 1776 s. 96).

Ot6z odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ nastepujaca. Koscidt luteranaki przejat,
odno$nie komunii dzieci, zastang dyscypling30), nie mogt za$§ przeja¢ zastanej doktryny na
ten temat. Oba klasyczne argumenty poéznosredniowieczne byly dla luteran trudne do
zaakceptowania. Wzglad na szacunek dla $wietych postaci nie mogt mie¢ dla nich dawnego
znaczenia, skoro zaangazowali si¢ czynnie w walke z doktryng o przeistoczeniu i realnej
obecnosci. Wigksze znaczenie mogt mie¢ dla luteran argument ze male dzieci nie sg zdolne
do grzechu, nie potrzebuja wiec jeszcze pomocy do walki z grzechem. Wszakze ten argument
byl woéwczas nierozerwalnie zwigzany z doktryng o obowigzku przyjmowania sakramentéw
po osiagnigciu lat rozeznania, doktryn¢ te za§ Luter zwalczal z wlasciwg sobie
gwaltowno$cig31). W rezultacie teologia luterhska w zasadzie przyjeta kalwinska —
niezgodng z wilasng sakramentologia — teze¢ o dogmatycznej niedopuszczalnosci komunii
niemowlat.

Wszakze réwniez na gruncie protestantyzmu pojawiali si¢ niekiedy obroncy komunii
niemowlat. Bronit jej sklaniajacy si¢ ku luteranizmowi przedstawiciel pierwszego pokolenia
teologow kalwinskich, Wolfgang Musculus (+ 1563) 32). Natomiast bardzo aktywnie
zaangazowal si¢ na rzecz przywrocenia malym dzieciom Eucharystii,

30) Lacznie z katechizacjg 1 egzaminem ze znajomos$ci prawd wiary przed dopuszczeniem
do komunii. Por. M.Luther, Formuta Missae et Communionis pro Ecclesia Wittembergensi,
Werke t.12, Weimar 1907 s.215. W dzietku tym — pochodzacym z roku 1523 — Luter jest
jedynie dziedzicem licznych synodoéw pietnastowiecznych, ktore dzieciom przystgpujacym do
pierwszej komunii takie wlasnie wymogi stawialy (por. np. synod poznanski z roku 1420,
statut 6 — Concilia Poloniae, wyd. Jakub Sawicki, t.7, Poznan 1952 s.146).

31) Rychto doprowadzito to do zmniejszenia si¢ liczby komunikujacych, o czym §wiadcza
proby naprawy tej sytuacji, podejmowane juz przez samego Lutra, w obu jego katechizmach:
"... skoro teraz obalona zostala tyrania papieza, ludzie nie chca wiecej przystepowaé do
Wieczerzy Panskiej i gardza nig. Zachodzi wigc potrzeba przynaglania ich, jednakze z tym
zastrzezeniem, iz nie powinniSmy nikogo zmusza¢ do wiary lub do sakramentu ani tez
ustanawia¢ jakiego$ prawa, czasu lub miejsca, lecz takie wyglasza¢ kazania, aby sami bez
naszych praw domagali si¢ i nieomal zmuszali nas, ksiezy, do udzielania im sakramentu"
(M.Luter, Maly i duzy katechizm, Warszawa 1973 s.23 n). "Widzimy bowiem, ze ludzie
odnoszg si¢ do niego (tego czcigodnego sakramentu — przyp. js) opieszale i gnusnie 1 wielu
jest takich, ktoérzy stuchaja Ewangelii, jednak wobec pozbycia si¢ papieskiej tandety i
uwolnienia od jarzma nakazéw papieza zyja rok, dwa albo trzy i dluzej bez sakramentu, jak
gdyby byli tak mocnymi chrzeécijanami, iz go nie potrzebuja" (dz. cyt., s.146 n).

32) W.Masculus, Loci communes theologiae sacrae, Basileae 1599 s.471.
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brytyjski prezbiterianin, zyjacy w drugiej potovde XVII wieku, Jakub Peirce33).
Fundamentem pogladéow Peirce'a jest idea, ze spozywanie Eucharystii stanowi znak
przynaleznos$ci do ludu Bozego. Sposrdd dziewieciu jego argumentéw na rzecz komunii
niemowlat, jakie wyliczone s3 w omowieniu Zorna, zwro¢my uwage zwlaszcza na argument
siodmy i 60smy: "7. Prawo niemowlat do Eucharystii opiera si¢ na podobnym prawie
niemowlat u dawnych Hebrajczykow, ktore uczestniczyly we wszystkich sakramentach
Starego Przymierza; 8. Jesli niemowleta moga uczestniczy¢ w liturgii $wietej komunii
koniecznoscig jest dopuscic je rowniez do samej komunii"34) . Opierajac si¢ na samej tylko
relacji Zorna, nie umiem odpowiedzie¢, czy Peirce polemizowat imiennie z Kalwinem, ani w
jakim stopniu przyjmowal jego sakramentologi¢. Wszakze sposdb, w jaki interpretowal
Eucharysti¢ — tak przypominajacy "memoriale Domini" Odona Casela — wskazuje na to, ze
jesli nawet nie odrzucat sakramentologii Kalwina, to w kazdym razie ja glebokb przekroczyt.
Na przyktad na zarzut, ze mate dzieci nie sg w stanie celebrowa¢ wspomnienia Chrystusa,
jakie dokonuje si¢ w Eucharystii, Peirce odpowiada: "Swieta Eucharystia odprawiana jest na
Boza pamiatke, gdyz kazdorazowo Bog, przez te Swieta ceremonie, jakby przywodzi sobie na
pamie¢ Ofiare swego umitowanego Syna, ktory dla odzyskania zbawienia rodzaju ludzkiego
zostal przybity do krzyza"35) W tym samym duchu Peirce odpiera zarzut, ze dzieci nie
potrafig "glosi¢ $mierci Pana, az przyjdzie" (1 Kor 11, 26): "Eucharystia, jesli tylko dla jej
odprawiania schodza si¢ wierni — obojetne: dorosli czy dzieci — sama przez si¢ zwiastuje
$mier¢ Chrystusowg"36). Peirce zdaje si¢ wigc wyznawac poglad o dziataniu sakramentoéw ex
opere operato, zarazem za$ potrafi go wyrazi¢ bez uzycia kontrowersyjnych dla kalwinistow
formutl scholastycznyoh. Czyni to w oparciu o tak fundamentalne idee biblijne, jak "lud
Bozy" czy '"pamigtka Pana". Jak si¢ wydaje, jest to najlepsza metoda przekraczania
jednostronno$ci wilasnych systemow doktrynalnych: nie odrzucenie i1 odstepstwo, ale
poglebienie i poszukiwanie nowych perspektyw.

33) Poglady Peirce'a znam niestety tylko z drugiej reki. Mianowicie jego ksigzke pt. "Essay
in favour of the ancient practice of giving the Bucharist to children" (London 1728) streszcza
obszernie P. Zorn, Historia Eucharistiae infantium, Berolini 1736 s.521-547.

34) "7. Jus Eucharistiae infantium utitur jure consimili infantium veterum Ebraeorum qui
in antiquo foedere omnium Sacramentorum participes reddebantur; 8. Si infantes precibus
publicis Communionis sacrae interesse possunt, ad ipsam quoque Communionem admittantur,
necesse est" (P. Zorn, dz. cyt., s.541 n).

35) "In Dei memoriam S. Eucharistiam celebrari, quoties per hanc sacram cerimoniam
Deus sibi quasi in memoriam revocat Sacrificium dilectissimi sui Filii pro recuperanda
generis humani salute cruci affixi" (P. Zorn, dz. cyt., s.543).

36) "Eucharistia ipsa, quatenus ad eam celebrandam fideles sive adulti sive infantes
coeunt, per se annunciat mortem Christi" (P. Zorn, dz. cyt., s.544).

Sprobujmy podsumowac nakreslony wyzej obraz problemu komunii niemowlat w
teologii protestanckie;j:

1. Zasady sakramentologii zaréwno kalwinskiej jak luteranskiej domagajg sie¢
jednorodnego stanowiska zard6wno wobec chrztu matych dzieci, jak ich komunii, tzn. z
teologicznych zasad kalwinizmu zdaje si¢ wynika¢ logicznie odsunigcie dzieci nawet od
chrztu, za§ z zasad luteranizmu chyba nie wynika bezwzglednie zakaz komunikowania
niemowlat. Praktycznie w obu Ko$ciolach obowigzuje ta sama dyscyplina odno$nie obu
sakramentow, w zasadzie zgodna z poznosredniowieczng dyscypling katolicka. Totez obie
teologie musiaty na nowo uzasadni¢ stusznos$¢ starej dyscypliny — byto to tym trudniejsze, ze

J. Salij OP, Gléwne kontrowersje teologiczne wokot komunii niemowlqgt 83



w obu teologiach chodzito o uzasadnienie praktyki w zasadzie niezgodnej z wlasnymi
zatozeniami ogdlnymi.

2. Teologia kalwinska odrzucata komuni¢ niemowlat, bo jest to logiczna
konsekwencja jej symbolistycznej sakramentologii, postulujacej konieczno$¢ aktualnej wiary
przyjmujacego sakrament. RoOwniez chrzest niemowlat wydaje si¢ niezgodny z logika tamte;j
sakramentologii, praktykowany za$ jest w Kosciele refoimowanym z innych racji,
mianowicie ze wzgledu na negatywny stosunek tego Kosciota do elitaryzmu
eklezjologicznego.

3. Argumenty Kalwina przeciwko komunii niemowlat — podobnie zreszta jak
argumenty Michata Serveta czy Franciszka Juniusa — stanowig typowy przyktad stuzebnosci
zasady "sola Scriptura" wobec tez teologicznych, ktore pragnie si¢ skadinad udowodnic.

4. Teologia luterenaska, ktéra wyraznie glosi pierwszenstwo daru sakramentalnego
wobec wiary przyjmujacych, nie mogla przyja¢ — ze wzgledu na odmienng teologie
Eucharystii — pdznosredniowiecznych argumentéw, uzasadniajgcych odsuniecie niemowlat od
komunii. Nie wypracowata jednak argumentéw wiasnych, lecz w zasadzie przejeta argumenty
kalwinskie, rowniez niezupetnie zgodne z wlasnym systemem teologicznym.

5. W historii protestantyzmu zdarzali si¢ jednak — niezmiernie rzadko — obroncy
komunii niemowlat.

3.3. Komunia niemowlat w teologii arian polskich

Bardziej szczegdélowo zajmiemy si¢ funkcjonowaniem argumentu eucharystycznego
na rzecz zaniechania chrztu dzieci w doktrynie arian polskich. Jak wiadomo, odrzucenie
chrztu dzieci stanowito drugi — po negacji dogmatu trynitarnego — punkt ich programu
pozbywania si¢ "resztek papiestwa" i doprowadzenia reformacji do konca.

Organizacyjnie, arianie powstali poprzez roztam w kalwinskim zborze matopolskim.
Roztam zaczat si¢ w latach piecdziesiatych XVI wieku, ostatecznie za§ dokonal si¢ na
synodzie w Piotrkowie w roku 1565 (37). Ideowo, arianie polscy przynawali si¢ przede
wszystkim do wptywow Serveta, natomiast stanowczo odzegnywali si¢ od pokrewienstwa z
anabaptystami, a nawet samg nazw¢ anabaptystow poczytywali sobie za obrazg¢. Trudno
powiedzie¢, jaki wptyw wywart na ich doktryne anabaptyzm niemiecki, a zwtaszcza czeski i
morawski. Faktem jest, ze jakie§ kontakty z anabaptystami zwlaszcza z Moraw byly
utrzymywane38), jakkolwiek tych ostatnich zrazat do arian ich antytrynitaryzm39).

Z krytyka chrztu niemowlat po raz pierwszy wystapit — na synodzie w Brzesciu Litewskim
15 grudnia 1558 — Piotr z Goniadza40) , ten sam, ktéry niewiele wcze$niej pierwszy
rozpoczal wsrdd polskich kalwindw propagande antytrynitarng. Gonezjusz przedstawit
uczestnikom synodu jakas swoja rozprawke, w ktérej dowodzil, ze chrzest niemowlat
sprzeciwia si¢ zar6wno Pismu $wietemu, jak najwcze$niejszej chrzescijanskiej starozytnosci,
jak tez zdrowemu rozumowi. Rozprawka ta wzbudzita jednak powszechny sprzeciw
zebranych41). Poniewaz Gonezjuszowi nakazano milczenie pod grozba ekskomuniki, z
obrong jego pogladow wystapil Hieronim Piekarski, minister z Bialej w wojewodztwie
Brzeskim. Trudno powiedzie¢, jakich argumentow uzyt Piekarski w przeméwieniu
synodalnym, bo chociaz Lubieniecki podaje pelny jego tekst, jest mato prawdopodobne, zeby
byt to tekst autentyczny. W kazdym razie, w przemowieniu, jakie Lubieniecki wktada w usta
Piekarskiego, znajduje si¢ juz argument eucharystyczny, i to w wersji nader oryginalne;.
Mianowicie Piekarski miat twierdzi¢, ze zwyczaj udzielania dzieciom chrztu
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37) Dzieje roztamu obszernie opisuje, z arianskiego punktu widzenia, Stanistaw
Lubieniecki, Historia Reformationis Polonicae, Freistadii (Amsterdam) 1685; o
wspomnianym synodzie w Piotrkowie, patrz s.201-207. Podstawowe opracowanie historii
roztamu podjat Konrad Goérski, Grzegorz Pawet z Brzezin, Krakow 1929.

38) Por. list Krzysztofa Trecego, jednego z dwczesnych polskich ortodoksow kalwinskich,
do Henryka Bullingera, z 1 sierpnia 1565 na temat odbytego wiasnie synodu w Brzezinach
Kujawskich: "Verum quoniam in proxima synodo arianica in quam confluixeruntcomp lu
-res anabaptistae ex Lituania, M oravi a aliisque partibus" (Th. Wotschke. Der
Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, Leipzig 1908 s.251). Wplywy anabaptyzmu
czeskiego i niemieckiego podkresla szczegélnie S. Kot, Ideologia polityczna i spoleczna
Braci Polskich zwanych arianami. Warszawa 1932 s.5-14.

39) Por. Korespondencja anabaptystow morawskich z arianami polskimi, wyd. L.Szczucki
1 J.Tazbir, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 3 (1958) s.197-215.

40) Ten ojciec polskiego arianizmu doczekat si¢ picknej monografii Konrada Gorskiego,
Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej X VI wieku, Krakow 1949 s.52-100.

41) "Libellum etiam contra paedobaptismum produxit, quo ritum hunc neo scripturae S.
nec primae antiquitati nec sanae rationi convenire docuit. Lectus is publice, omnes fere
contradicentes offendit" (S. Lubieniecki, Historia Reformetionis Polonicae, Freistadii 1685
s.144).

wywodzi si¢ dopiero od synodu w Milewe (r. 417), a wprowadzono go w tym celu, aby juz
niemowlgtom moc udziela¢ komunii. Ot6z "ten godny pozatowania zabobon az dotad trzyma
w jednej garsci Zachod, a w drugiej] Wschod, mimo ze Sobdr Trydencki znidst na Zachodzie
komuni¢ niemowlat"42). Jakkolwiek powolanie si¢ na Sobdr Trydencki jest oczywiscie
anachronizmem (Piekarski nie mogl si¢ w roku 1558 powotywac¢ na dekret soborowy z roku
1562), argument powyzszy mogt by¢ woéwczas uzyty, zwlaszcza ze Sw. Augustyn, i za nim
zapewne synod w Milewe, rzeczywiscie wigkszy nacisk ktadli na komuni¢ niemowlat niz na
ich chrzest43). Niezaleznie jednak od tego, czy Piekarski w swoim przemowieniu uzyl tego
argumentu, faktem jest, ze arianie polscy go uzywali 44).

Jakkolwiek synod brzeski niemal jednoglos$nie odrzucit anabaptystyczne idee Piotra z
Gonigdza, rychto zaczety one przenikac¢ pierwsze pokolenie arian polskich, a w potowie lat
sze$¢dziesigtych sprzeciw wobec chrztu dzieci stal si¢ nawet problemem, ktéremu
po$wigcano wiecej uwagi niz dyskusjom trynitarnym. Ztozyly si¢ na to co najmniej dwa
powody. Po pierwsze, przeciwnicy dogmatu nicejskiego szybko podzielili si¢ na rézne grupki
1 podgrupki — unitarian, dyteistow, tryteistow, nonadorantow — tak ze odrzucenie prawdy o
Trojcy z trudem tylko mogto by¢ znakiem wzajemnej jedno$ci; dyskusje anabaptystyczne
wskazuja, ze znaku takiego probowano szuka¢ gdzie indziej, mianowicie w negatywnym
stosunku do chrztu niemowlat. Po wtore, ide¢ anabaptystyczng arianie do$¢ czesto taczyli z
ideg pacyfistyczna, a niekiedy rowniez z idea rdéwnosci spotecznej45), co stanowito
niezmiernie interesujace przejscie od elitaryzmu dawnego, sekciarskiego, do elitaryzmu
nowego, liberalnego. Niewatpliwie bowiem arianie czuja si¢ "matg trzodka wybranych",
zarazem ich postulaty religijne 1 moralne czesciej s3 wysuwane w formie wezwania niz
nakazu. W ten sposob, cho¢ faczyta ich idea anabaptystyczna, rzadko tylko glosza
koniecznos$¢ rebaptyzacji dorostych:

42) "Et constat quidem id eo fine decretum, ut infantibus Sacra Eucharistia porrigeretur,
quae dolenda superstitio licet abrogata Concilii Tridentini decreto in Occidente infantium
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eucharistia altera manu Occidentem, altera Orientem adhuc tenet" (S.Lubieniecki, dz. cyt.,
s.147). .

43) O synodzie w Milewe 1 zatwierdzajacym jego uchwaty liscie Innocentego I pisalismy
wyzej, s.26).

44)Lubieniecki poda go raz jeszcze jako swoOj wilasny argument i chrzest dzieci nazwie
nawet — wchodzac w typowo antypapieska nomenklature Lutra i innych reformatoréw —
"tyranig": "Necessitas baptismi infantibus, ut S. Eucharistiae participes fieri possent,
auctoritate Innocentii Pont. Rom. et Augustini Epiacopi Hipponensis, imposita, quae,
communione licet infantium Concilii Tridentini authoritate sublata, etiamnum apud plerosque
vim tyrannicam exercet" (S. Lubieniecki, dz. cyt., s.176).

45) Por. fundamentalne studium tego problemu: S. Kot, Ideologia polityczna i spoteczjna
Braci Polskich zwanych arianami, Warszawa 1932. Por. tez S. Estreicher, Pacyfizm w Polsce
XVI stulecia, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 11 (1931) s.1-24.

raczej jest to tylko zaniechanie chrztu dzieci albo — od czasow Socyna — doktryna o
malowazno$ci chrztu. Analogicznie, cho¢ taczyta ich idea pacyfistyczna, nie znajdziemy
wsrdd arian polskich meczennikow  pacyfizmu, owszem, bywali niekiedy migdzy nimi
nawet wybitni wojskowi.

W ciggu paru lat po synodzie brzeskim anabaptyzm tak si¢ rozszerzyt wsrod
antytrynitarnych schizmatykow kalwinskich, ze na dwu synodach w roku 1565 stanowili oni
juz wiekszos¢. 10 czerwca, na synodzie w Brzezinach Kujawskich, w ktorym wzigto udziat
52 ministréw i 18 audytorow, doszto do ostrego konfliktu migdzy arianinem Marcinem Cze-
chowicem a ortodoksyjnym kalwinem Mikotajem Wedrogowskim, ktory bronit chrztu
dzieci46). Rozstrzygnigcie sporu odlozono na synod w Wegrowie, ktory miat sie odby¢ w
grudniu tegoz roku. Bylo jednak jasne, ze w Wegrowie zwycieza przeciwnicy chrztu dzieci,
totez Wedrogowski wlasnie z tego powodu tam nie pojechat. I rzeczywiscie — jak
dowiadujemy sig z listu Mikotaja Zytny do Wedrogowskiego, ktory to list zostat napisany w
trakcie synodu, obroncow chrztu niemowlat bylo w Wegrowie zaledwie osmiu47), podczas
gdy w synodzie brato udziat 47 ministrow oraz 14 magnatéw i szlachty 48). Mimo tak
zdecydowanej wiekszos$ci, uchwata synodalna pozostawita obu stronom prawo trwania przy
swoim zdaniu49). Liberalizm tej uchwaly byl zapewne proba roztadowania sytuacji, jaka
zaistniata na skutek tego, ze obroncy chrztu dzieci prawdopodobnie zbojkotowali synod50).

Zachowane prace gtownych owczesnych przeciwnikow chrztu dzieci - Piotra z
Goniadza, Jerzego Biandraty, Grzegorza Pawla, Marcina Czechowica — dowodza wagi, jaka
przyktadali ich autorzy do argumentu eucharystycznego. Argument ten, az w kilku ujeciach,
znajdzie si¢ w $wietnym z punktu widzenia propagandy anabaptyzmu materiale
przygotowanym przez Jerzego Biandrate. Biandrata, Wloch przybyty do Polski w roku 1558,
drugi obok Piotra z Gonigdza promotor ewolucji doktrynalnej, ktéra doprowadzita do
powstania arian, jeszcze w roku 1565 jest za wyciszeniem sporu o chrzest dzieci. Nie chodzi
mu jednak o wzgledy doktrynalne (bo sam byt juz woéwczas przeciwnikiem chrztu
niemowlat),

46) Por. S.Lubieniecki, dz. cyt., s.177.

47) List Mikotaja Zytny opublikowany jest w "Miscelanea arianica", wyd. J.Domanski i
L.Szczucki, Archiwum Historii Filozofii 1 Mysli Spotecznej 6 (1960) s.232 n.

48) Por. S.Lubieniecki, dz. cyt., s.179.
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49) "Itaque cum in Ecclesia Dei vera alter alteri dominari non posset in fide, neo ad eam
cogere, utraque pars permansit in sua sententia, prout tunc quidem divina voluntas tulit" (S.
Lubieniecki, dz. cyt., s.182).

50) Jakims$ szerszym bojkotem synodu ze strony obroncéw chrztu dzieci thumacze fakt, ze
do przywodcy tej grupy, Wedrogowskiego, wystano bezposrednio z synodu az cztery listy,
wyraznie obliczone na zatagodzenie sporu (Miscelanea arianica, dz. cyt., s.232-237).

ale taktyczne: Biandrata radzi glowng uwage zwraca¢ nadal na walke z dogmatem
Trojcy51). Wkroétce jednak sam przytaczyt si¢ do propagandy anabaptyzmu i sporzadzit liste
36

(w drugim wydaniu 37) argumentow przeciwko chrztowi dzieci52). Sam rodzaj literacki
tego niewielkiego utworu wskazuje, ze autorowi nie chodzi o wdawanie si¢ w subtelne
dyskusje teologiczne, ale po prostu o dostarczenie ministrom oraz innym wspotwyznawcom
materiatu, ktory pomogtby im tatwo zwycieza¢ w dyskusjach na temat chrztu dzieci.

Do argumentu eucharystycznego powraca Biandrata kilkakrotnie. Powtérzy
oczywiscie klasyczny wywod, ze z chrztu dzieci wynika konieczno$¢ ich komunikowania, nie
omieszka przy tym przypomnie¢ — uzywajac emocjonalnie negatywnego czasownika
"obtrudere" — konsekwencj¢ pod tym wzgledem dyscypliny starochrzesécijanskiej: "Jesli mate
dzieci koniecznie nalezy chrzcié¢, to nalezy je réwniez komunikowaé, podobna jest bowiem
racja, jak tego dowodzi starozytnos¢, ktéra zmuszona byta wpychaé dzieciom czcze obmycia
oraz wieczerze"53). To rozumowanie Biandrata powtérzy jeszcze dwukrotnie: raz powie, ze
jesli komunii mozna udzieli¢ dopiero temu, kto wyzna wiare, to podobnie jest 1 z chrztem54);
w innym znOw miejscu powie, ze chrzest czyni nas bra¢mi, dzieci za$ nie mogg pi¢ z jednego
kielicha, a wigc nie mogg réwniez by¢ naszymi bra¢mi55). W obu wypadkach argument
przeciwko chrztowi niemowlat bazuje wigc na zatozeniu, ze stusznie nie dopuszcza si¢ je do
komunii.

W stosunku do argumentu, z jakim Biandrata spotkat si¢ kiedy$ zapewne ze strony
obroncow chrztu niemowlat, ze dlatego zwleki si¢ z udzielaniem dzieciom komunii, gdyz
"sluga wierny i roztropny rozdaje zywno$¢ w czasie wlasciwym" (Mt 24, 45) — wloski arianin
postuzy si¢ po prostu wygodnym chwytem polemicznym. Nie probuje nawet oddala¢

51) List Biandraty do Gonezjusza, o ktorym tu moéwimy, zostat napisany 21 wrze$nia
1565, a wigc w samym S$rodku wielkiej kampanii anabaptystycznej, pomiedzy synodem w
Brzezinach Kujawskich a synodem w Wegrowie (K.Gorski, Grzegorz Pawet z Brzezin,
Krakow 1929 s.189; tenze, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI
wieku, Krakow 1929 s5.73 n).

52) G.Biandrata, De Regno Christi ... Accessit tractatus de paedobaptismo et
circuncisione, Albae Juliae 1569 (z tego wydania korzystatem). Po raz pierwszy materiat ten
zostal opublikowany wczesniej, w ksigzce Biandraty, Brevis enarratio disputationis Albanae.

53) "9. Si, infantes necessario baptizandi sunt, ergo et communicandi, par enim ratio est, ut
ostendit vetustas, quae eiusmodi inanes lotiones et coenas pueris obtrudere coacta est"
(G.Blandrata, De Regno Christi, s. KKverso).

54) "14. Coena domini externam confessionem postulat, ergo et baptismus. Interroges, cur
infantes a coena arcentur. et iisdem argumentis probabis eosdem a baptismi arcendos esse.
Quid enim aliud esit baptismus, quam de sua fide publica contestatio et hominis signaculum"
(G.Blandrata, dz. cyt., s. KK2 verso)

55) "25. Illi vere fratres dicuntur, qui ex eodem poculo bibere possunt, infantes non
possunt. Ergo" (G.Blandrata, dz. cyt., s. KK3 racto ).
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tego argumentu, zdyskontuje go bez zenady jako argument na rzecz anabaptyzmu,
mianowicie poprzez zwykle skojarzenie Mt 24, 45 z J 4, 55: "Wierny szafarz rozdaje
zywno$¢ w czasie wlasciwym i patrzy, kiedy zniwa bieleja, aby nie przystepowac do pol
zielonych 1 mlodziutkich"56). Podobnie potraktuje Biandrata inng odpowiedz przeciwnikéw
anabaptyzmu na argument z komunii niemowlat. Mianowicie uzywajac frazeologii
zaczerpniete] z 1 Kor 3, 2, odpowiadano anabaptystom, ze nie podaje si¢ dzieciom
Eucharystii, gdyz ona jest pokarmem tych, ktdrzy juz wzrosli w wierze. Biandrata wcale nie
uchyla tej odpowiedzi, przeciwnie, w petni ja akceptuje, rozciaga ja tylko gotostownie (ale
gotostowne bylo rowniez twierdzenie, ktore Biandrata trawestuje) na wszystkie sa-
kramenty57). Trzeba przyznaé, ze $§wietnie opanowat sztuke erystyki58). Niestety, teologia
zawarta w obu wspomnianych odpowiedziach obroncéw chrztu dzieci oraz w ripostach
Biandraty nie dordwnuje umiej¢tnosci polemizowania, stanowi typowy przyktad dowolnos$ci
w interpretowaniu Pisma $wigtego, jaka rozpanoszyla si¢ w nowozytnym pi$miennictwie
religijnym pod wplywem zasady "sola Scriptura".
Opublikowana w tymze roku 1568 broszura Grzegorza Pawta pt. "Krétkie dowody
ktore krzest od ludzi przeciwnych Bogu wymyslony zbiiaig" praktycznie jest thtumaczeniem z
Biandraty, tyle tylko, ze tlumacz niekiedy do$¢ swobodnie obchodzi si¢ z tekstem
oryginalnym. Zobaczmy dla przyktadu, jak wyglada u Grzegorza Pawta argument dziewiaty:
"Jesli koniecznie iest potrzeba, aby niemowlgta byly krzczone dla pewnosci (iako mowig)
zbawienia, tedy tez potrzeba, aby y Wieczerzy Panskiey pozywali. Gdysz to rzeczy s3 iako
iedney sprawy pieczeci, thak tez z soba pospotu chodza. Co tez widzac sprosng atarodawnos¢,
pieczeci ty obie zlaczaige, y w pieluchach dzieciom zywioly Wieczerzy Panskiey w usta
sprosnie tkata. W kthorym bledzie grubym byt dlugo y on slawny doktor papieski
Augustin"59).

56) "24. Fidelis dispensator dat cibum in tempore suo et respicit albas messes, non virentes
et tenerrimos" (tamze).

57) "35. Sacramenta sunt cibi solidi, infantes lacte indigant. Ergo" (G.Blandrata, dz. cyt.,

s. KK4 recto).

58) W dyskontowaniu zarzutoéw sobie przeciwnych na swoja korzys¢ arianie wyrdzniaja
si¢ szczegblnie wsrdd polemistow XVI wieku. Najbardziej znane jest odwrocenie zarzutu
nowochrzczenstwa ("I przeto ktérzy sie krzcza jako antychryst ustawil, ci sa nowokrzczency,
iz starg ustawe Chrystusowa opusciwszy, nowym obyczajem od antychrysta wymyslanym sg
zapieczgtowani" — Piotr z Gonigdza, O ponurzaniu chrystyjanskim. Warszawa 1960 s.14) oraz
odparowanie zarzutu, ze arianie nie s3 chrzescijanami, (rzeczywiscie nie jesteSmy
chrze$cijanami — przyznaja arianie wielokrotnie — chrze$cijanami bowiem sg ci, ktdrzy uznaja
chrzest antychrysta, arianie za§ sg chrystianami, tzn. tymi, ktérzy przyoblekli si¢ w
Chrystusa).

59) Grzegorz Pawet, Krotkie dowody ktére dziecinny krzest od ludzi przeciwnych Bogu
wymyslony zbiiaig; b.m. w. 1568 nr 9.

Pierwsze pokolenie arian pozostawilo po sobie sporo prac zwalczajacych chrzest
dzieci, nie wszystkie zreszta zostaly opublikowane, nie wszystkie tez dochowaly si¢ do
naszych ozaso6w60). Dwie rozprawy zdecydowanie wybijaja si¢ w tej literaturze, mianowicie
wydana w Wegrowie w roku 1570 i niedawno przedrukowana ze zdefektowanego unikatu "O
ponurzaniu chrystyjanskim" Piotra z Gonigdza, oraz dzietlo Marcina Czechowica "De
paedobaptistarum  errorum origine", bedace podsumowaniem przedsocynianskiego
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anabaptyzmu arian polskich. Oba dziela sa glgboko przeniknigte duchem kalwinskiego
predestynacjonizmu, tak obcego arianom pdzniejszym, zwolennikom Socyna. Gonezjusz
nawet argument z komunii niemowlat oiracowat w duchu predestynacjonizmu. Przedtem
jednak powiedzmy krotko, na czym polegal predestynacjonistyczny argument przeciwko
chrztowi niemowlat. Znajdujemy go bowiem juz na synodzie w Wegrowie61), a takze u
Biandraty62) i Grzegorza Pawla63). Krotko méwiac, chodzi tu o argument, ze poniewaz u
niemowlat nie da si¢ rozpozna¢ znakow ani przeznaczenia ani odrzucenia, wobec tego nalezy
wstrzymac si¢ z ich chrztem, aby nie chrzci¢ przeznaczonych na potepienie i nie zniewazaé¢ w
ten sposob Bozego sakramentu.

Wedlug Piotra z Gonigdza wtasnie obawa przed zniewazeniem Eucharystii jest
powodem, ze nawet zwolennicy chrztu dzieci odmawiajg im komunii: "I to niedopuszczenie
dziatek do sakramentu ciala i krwie Chrystusowej jest pewnym i niecomylnym dowodem, ze
tez 1 do ponurzania nie majg by¢ przypuszczone. Bo jesli¢ dziatki, chocby si¢ staty czton-
kami Chrystusowymi, a wzdy przeto ze rozumu nie maja, nie godzi si¢ im tego sakramentu
da¢, ktorym si¢ znaczy wiernych z Chrystusem w jedno ciato zjednoczenie, tedy¢ daleko
wiecej nie tylko dlatego, iz rozumu nie maja, ale tez i nie wierza; i nadto jeszcze ze niektore

60) Np. S.Lutomirski, Conclusio Synodi Wengroviensis in articulo veri baptismi, 1565
(rekopis, wspomina o nim Michat Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t.9, Krakow 1851
s.21); M.Czechowic, Trzech dni rozmowa o dzieciokrzczenstwie, Losk 1578 (czy zagineta?);
Sz. Budny, Contra paedobaptismum, 1574 (zaging¢ta).

61) Np. Hieronim Piekarski, w liScie pisanym 2z tego synodu do Mikotaja
Wedrogowskiego, daje wyraz przeswiadczeniu, ze dzieci zmarte bez chrztu, jesli tylko Bog
przeznaczyt je do grona wybranych, na pewno beda zbawione: "electos vero (pueros — przyp.
js) etiam sine baptismo esse salvandos" (Miscelanea arianica. Archiwum Historii Filozofii i
Mysli Spotecznej 6 1960 5.237).

62) "4. Reprobi non sunt baptizandi, multi ex infantibus sunt reprobi, ergo abstinendum,
ne prophanetur sacramentum per nostram ignorantiam" (G.Blandrata, De regno Christi, Albae
Juliae 1569 s. KKverso)

63) "Ci ktorzy sg przeyrzani zliczby odrzuconych, nie maig by¢ krzczeni (bo im ta pieczgé
synow i dziedzicow Bozych nie przynalezy).Ale migdzy dzie¢mi iest wiele takowych: przeto
ze krztem ma by¢ czekano, aby przez wiare i owoce iey §wicte zna¢ byto (ile my znaé
mozemy) wybranego Bozego. Zeby inaczey czynigc, ta $wieta piecze¢ 1zona i gwatcona nie
byta" (Grzegorz Pawet, Krotkie dowody... nr 4).

z nich nigdy prawdziwej wiary mie¢ nie b¢da, ponurzac si¢ ich nie godzi na odpuszczenie
grzechow, boby tak zle szafowana byta piecze¢ Boza'"64).

Z kolei niedopuszczenie matych dzieci do komunii §wiadczy, zdaniem Gonezjusza, o
tym, ze nawet w oczach pedobaptystow, dzieci nie sg cztonkami ciata Chrystusowego: "Tym
niedopuszczaniem dziatek do sakramentu ciata i krwie Chrystusowej samiz §wiadectwo o tym
daja, ze ono ich chrzczenie nie uczynito dziatek cztonkami ciata Chrystusowego. Bo jeslicby
byli w ciele Chrystusowym, tedy¢by to ghupstwo bylo nie przyjmowac ich w spolecznos¢
ciata Chrystusowego, bo¢ jedzenie onego chleba nic inszego nie jest, jedno znak spotecznos$ci
duchownej ciala Chrystusowego. Tak iz jes¢ z jednego chleba nic inszego nie jest, jedno
widomym obyczajem w jedno cialo spajanie duchowne ukazowaé. Przeto tych nie godzi si¢
do tej spotecznosci przypuszczaé, o ktorych rozumiemy, ze nie s3 cztonkami ciala
Chrystusowego, a o ktorych rozumiemy, ze sg, tych wszystkich do tego chleba przypusci¢ si¢
g0dzi"65).
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Niezmiernie daleko poszla wigc ewolucja $redniowiecznej obawy przed
zniewazeniem sakramentu jako motywu zaniechania komunii niemowlat. W $redniowieczu
byla to obawa przed materialnym zniewazeniem Eucharystii. Wkrotce zaczgto akcentowac, ze
mate dzieci — ze uzyjemy zwrotu Gonezjusza — "rozumu nie maj3", nie sg wiec w stanie
rozrozni¢ Ciala Panskiego od zwyklego chleba, i wiasnie dlatego nie udzielamy im komunii.
Gonezjusz powie, ze to tylko argument pozorny: w rzeczywisto$ci bowiem "pedobaptysci"
dlatego odmawiajg matym dzieciom komunii, ze nawet oni podswiadomie (to pdzniejsze o
pare wiekow stowo chyba najtratniej oddaje mysl Gonezjusza) sa przeswiadczeni, iz mate
dzieci — nawet jes$li je ochrzczono — nie moga jeszcze naprawde naleze¢ do Kosciota.
Jakkolwiek powyzsza interpretacja dokonana przez Gonezjusza jest jawnie tendencyjna,
wszakze warto podkresli¢, ze do argumentu predestynacjonistycznego, na marginesie ktorego
owa interpretacja powstata, sam Gonezjusz przywigzywat duza wage. Na kartach jego dzieta
raz po raz pojawiaja si¢ twierdzenia, ze Bog nie tylko kozly ma w .nienawisci, ale juz
kozlatka66). Przypomni tez Gonezjusz Pawlowy podziat ludzkosci na Zydow-dzieci
obietnicy, 1 narody, ktére jedynie przez taske moga by¢ wszczepione w korzen Abrahamowy.
Da to mu podstawe do nieoczekiwanego argumentu: jesti dzieciom zydowskim nie mozna
udziela¢ sakramentow Nowego Testamentu, to c6z dopiero dzieciom niezydowskim67).

64) Piotr z Gonigdza, O ponurzaniu Chrystyjanskim, wyd. H.Gorska — K. Gorski —
K.Wilczewska, Warszawa 1960 s.32,

65) Tamze.

66) Piotr z Goniadza, dz. cyt., s.66 n.

67) Piotr z Goniagdza, dz. cyt., s.25. 35.

Zasygnalizujmy jeszcze drobiazgowa krytyke analogii wieczerzy Panskiej do baranka
paschalnego oraz chrrztu do obrzezania68). Jak pamigtamy, m.in. przy pomocy tej analogii
Kalwin probowat uchyli¢ argument z komunii niemowlat uzywany przez anabaptystow. Nie
bedziemy tu szczegdlowo przedstawia¢ polemiki Gonezjusza na ten temat, zauwazmy tylko,
ze jest ona $wiadectwem, iz argument Kalwina ciggle byl aktualny w §rodowisku pierwszych
arian i odczuwano potrzebe jego uchylenia.

Napisana kilkanascie lat pozniej ksigzka Czechowica69) wyprowadza z pierwotnego
anabaptyzmu arian polskich wszystkie konsekwencje. Przede wszystkim Czechowic
stanowczo zaprzecza waznosci chrztu udzielonego przez papistow70). Teza ta pozwala mu
uchyli¢ zarzut anabaptyzmu: nie jesteSmy anabaptystami, bo ochrzczeni przez papistow w
ogole nie sa ochrzczonymi, a wigc my, udzielajgc im chrztu, nie chrzcimy ich przeciez
powtdrnie. Zarazem w oparciu o t¢ teze Czechowic glosi konieczno$¢ chrztu prawdziwego,
tzn, chrztu przyjetego Swiadomie, bedacego pieczecia wyznawanej juz przedtem wiary.
Przyjecie "ponurzenia" w rozumieniu arianskim jest konieczne, bo tylko tam, gdzie
prawdziwy jest chrzest, moze by¢ w pelni gloszona Ewangelia71).

Nie zabraklo u Czechowica argumentu z komunii niemowlat. Uzyty jest on w
zasadzie w swojej wersji klasycznej, chociaz nie bez znamion oryginalnosci. A wigc
wykorzysta Czechowic — zreszta w sposob niezbyt rzetelny — wywody Teodora Bezy,
krytykujace chrzest papistow. Beza, w rozdziale siddmym swojej "Confessio christianae
fidei", stwierdza waznos$¢ chrztu papistow, zaliczajac go do "szczatkow Kosciota", jakie Bog
raczyt zachowa¢ nawet u papistow. Zarazem jednak ten najwybitniejszy uczen Kalwina
stwierdza, ze papisci zawsze udzielajg chrztu — podobnie jak wieczerzy Panskiej —
niegodziwie, a to dlatego, ze proszacy o chrzest nie wiedza, o co prosza: liturgia chrztu
bowiem jest tam sprawowana po tacinie, zreszta, gdyby nawet byla odprawiana w jezyku
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zrozumialym, i tak nie ujawniataby sensu sakramentu72). Ot6z Czechowic - nie zwazajac na
to, iz Beza ma na mysli

68) Piotr z Goniadza, dz. cyt., s.32-34.

69) M.Czechowic, De paedobaptistarum errorum origine, b.m. w. 1575 (w rzeczywistosci
ksigzka zostata wydana w roku ok. 1582). Gruntowng monografi¢ tego radykalnego
anabaptysty napisal Lech Szczucki, Marcin Czechowic. Studium z dziejow antytrynitaryzmu
polskiego XVI w., Warszawa 1964.

70) W uzasadnieniu tej tezy powotuje si¢ na protestanckie prze§wiadczenie o niewaznosci
wieczerzy Panskiej u papistow. Jesli wieczerza Panska jest tam niewazna, mimo ze podczas
jej sprawowania wypowiada si¢ sakramentalne stowa — argumentuje Czechowic — to rowniez
niewazny jest tam chrzest, udzielany w sposob uragajacy prawdziwej wierze (M.Czechowic,
dz, cyt., s.160).

71) "Non potest integre praedicari Evangelium absque baptismo" (M.Czechowic, dz. cyt.,
s.185).

72) "Quod attinet ad baptismum, quamvis constet Dominum singulari beneficio
conservantem Ecclesiae suae reliquias in medio Papatu, noluisse tantum licere Satanae ut
Baptismum illic aboleret, quum ibi quoque baptizetur in nomine Patris, Filii et Spiritus Sancti
et baptismi efficacia non pendeat a ministri persona; tamen piorum mentes non possunt non
magnopere cohorrescere, quoties serio cogitant, quibus sacrilegiis sacramentum illud nostrae
initiationis in Papatu contaminetur. Primum enim ubi nulla cognitio est, ibi nulla fides existit.
Atqui non minus indigne sumitur aut petitur absque fide baptismum, quam cena domini. Ibi
vero quaenam cognitio esse potest, ubi omnia peregrino et plerisque incognito idiomate
peraguntur. Deinde etiamsi vulgata et omnibus cognita lingua adhiberetur, quid tamen inde
accederet emolumenti ad institutionem et usum baptismi cognoscendum, et promissiones per
fidem apprehendas, cum in ea formula baptizandi qua Papistae utuntur nihil eiusmodi, nisi
ietune explicetur" (Czechowic cytuje powyzszy tekst Bezy dwukrotnie: na karcie A4 oraz na
stronie 160).

brak wiary u proszacych o chrzest rodzicow lub opiekunéw dziecka, odnosi jego tekst do
samych dzieci, przy czym kluczowe znaczenie przypisuje uzytemu przez Beze poroéwnaniu
chrztu do wieczerzy Panskiej: "Powiada (Beza — przyp.js), ze nie jest mniej niegodziwe
przyjmowac 1 prosi¢ bez wiary o chrzest, jak prosi¢ 1 przyjmowac wieczerz¢ Panska, Totez
dzieciom, poniewaz brak im wiary i nie potrafig samych siebie doswiadcza¢, nie daje si¢ —
zgodnie z nakazem Apostota — wieczerzy. Ot6z nie widze powodow, dla ktorych powinno si¢
im dawac chrzest; t3 samg bowiem wiarg trzeba by¢ obdarzonym do chrztu, co do
wieczerzy"73).

W innym miejscu nada Czechowic omawianemu tu argumentowi forme redukcji do
absurdu: "Jesli tych, ktorzy nie zgadzaja si¢ na inicjacj¢ dzieci przez chrzest, uwaza si¢ za
heretykow, to czyz ci, ktorzy nauczaja, ze nie nalezy inicjowac dzieci przez Eucharysti¢, nie
beda tak samo heretykami?"74). Jesli wiec przeciwnicy chrztu dzieci sg heretykami —
kontynuuje Czechowic — to heretykiem jest rowniez Apostot Pawel, zakazujacy w

1 Kor 11, 28 dzieciom komunii.

Polemika innych polskich dysydentéw z oOwczesnym (przedsocynianskim)
anabaptyzmem arian polskich roéwniez nie przekraczata klasycznych odpowiedzi, udzielonych
anabaptyzmowi przez Kalwina. Jesli za$ idzie o stron¢ katolicka, nie podejmowata ona
wowczas w zasadzie teologicznej konfrontacji z arianami, ograniczano si¢ raczej do
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popularnych tekstow duszpasterskich, majacych na calu prosta obron¢ wiernych przed
wplywami tych radykalnych przedstawicieli Reformacji75).

73 "Dicit non minus absque fide indigne sumi ac peti baptisma, ut petitur ac sumitur
domini caena. Quod autem infantibus caena, ut fide careant, et seipsos probare nequeant,
vetante idipsum Apostolo, non datur; certe non video quomodo baptismus dari debeat: cum
omnino eadem fide praeditum esse oporteat baptisandum qua caenaturum" (M. Czechowic,
dz. cyt., k. A4.).

74) "Si pro haereticis habentur qui baptismo initiandos infantes negant, an non aeque
haeretici erunt illi, qui per eucharistiam eos non esse initiandos docent?" (M.Czechowic,

dz. cyt., s.30).

75) Por. np. pigkna broszura opata tynieckiego, Hieronima Krzyzanowskiego, Rozmowa o
krzczeniu dziatek matych, Krakow 1567. Autor jednak nie podejmuje szczegodtowych
argumentéw arian, pragnie tvlko ogolnie zniechgci¢ czytelnikoéw do anabaptystycznych
innowacji: "Wasz Grzegorz (Pawel — przyp. js) z swoig naukg iest wigtszy tyran a nizli
Herod, ktory dat dziatki niewinne pobi¢" (H.Krzyzanowski, dz. cyt., s.B3 recto). Wigksze
ambicje teologiczne ma ksigzka katolickiego konwertyty z arianizmu, medyka lubelskiego,
Kaspra Wilkowskiego, Przyczyn nawrdcenia do wiary powszechney od sekt
nowokrzczencoéw samosatenskich, Wilno 1583. Wszakze rowniez Wilkowski, polemizujac z
anabaptyzmem arian, nie zajmuje si¢ ich szczegdétowymi argumentami, stara si¢ jedynie
wykazaé, ze arianie po prostu wyciagneli konsekwencje z blednych zalozen kalwinizmu
(K.Wilkowski, dz. cyt., t.2 s.19-24).

Sposrod niekatolickich polemistow z nowochrzczenstwem arian wymienmy Andrzeja
Chrzastowskiego oraz Andrzeja Frycza Modrzewskiego76). Chrzastowski, dzialajacy na
Litwie minister kalwinski, wydat w roku 1584 w Wilnie broszurg pt. "Obrona taiemnice
chrztu prawostawnego chrzesciianstwa", ktorej zdefektowany unikat (tylko do s.88) jest
przechowywany w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie. Na arianski zarzut, oparty na
analogii chrztu i komunii, odpowiada Chrzastowski znang nam kalwinska analogiag miedzy
sakramentami Starego i Nowego Testamentu77). Oryginalnie natomiast probuje wykorzystaé
przeciw arianom fakt, ze starozytni chrzescijanie nie tylko chrzcili niemowlgta, ale réwniez
udzielali im komunii. Komunikujac niemowleta — wywodzi ten obronca "prawostawnego"
(tzn. prawowiernego) chrztu — bladzili oni, ale byl to btad popelniony w dobrej woli, wynikty
z uczciwego odczytania w Ewangelii prawdy o tym, ze juz mate dzieci sa wezwane do
Krolestwa Bozego; przeciwstawiany tamtemu bledowi btad arian jest gorszy, bo wprost
sprzeciwia sie powyzszej ewangelicznej prawdzie78). Ze prawdziwym przedmiotem

76) Niewatpliwie polemizowal w sprawie chrztu dzieci rowniez wybitny kalwinski
adwersarz arian, Andrzej Wolan. Czy pisat na ten temat? O podawanej w niektorych dawnych
bibliografiach jego pozycji "Nowochrzczenstwo czyli zwierciadto wiary 1 poboznosci
nowochrzczencoéw", Wilno 1586, pisze Estreicher (.33 s.249): "Ale dzieta takiego nikt nie
widziat, zapewne nie wyszto". By¢ moze Wolan jest autorem jakiegos, nie istniejagcego juz
dzisiaj, rekopisu pod powyzszym tytutem.

77) "Ale oto dziateczkom nowonarodzonym Sakrament §wigtey Wieczerzy Panskiey nie
bywa dawany: tedy tez onym niema by¢ y krzest szafowany. Odpowiadam: ze y wstarem
Testamencie Baranek Wielkonocny nie byt w pieluszkach powitem dziateczkom dawany, a
wzdy obrzezanie na swym ciele iako pieczg¢¢ taski Bozey nosili" (A.Chrzastowski, Obrona
taiemnice chrztu prawostawnego chrzesciianstwa, Wilno 1584 s.58).
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78) "Co gdyby kto chciat przyrownaé¢ mysli nowokrzczenskie z onymi bogoboynych ludzi
mys$lami: zdaloby si¢ co$ osobliwszego, y do stowa Bozego przystoynieyszego to co
przodkowie naszy czynili. Abowiem oni otworzywszy Ewanielig tak z sobg rozmyslali. Tenze
rzekl: Iesli si¢ kto nie odrodzi z wody y z Ducha §wictego nie wnidzie do krolestwa
niebieskiego: ktory tez powiedzial: lesli nie bedziecie pozywaé ciata mego y iesli nie
bedziecie pi¢ krwie moiey, zywota w sobie mie¢ nie mozecie. Przetoz nam potrzeba krztu y
stolu Panskiego uzywania. A tak nie tylko dorostym, ale tez y niemowlgtkom przynalezac
Sakramenta. Co ia nie dla tego przypominam, zebym tak do Sakramentéw zbawienie
przywigzowal, iakoby Pan tylko tym mial da¢ duszne zbawienie, ktorzyby swierzchowne
Sakramenta mieli: ale przystosuigc mysli tych nowych z onymi starymi ludzmi, tak sobie pod
czas rozmys$lano: kiedyby oni tak pragneli chwaly Bozey, woleliby sna¢ z tymi przestawac,
ktorzy przyznawaigc dziatkom krolestwo niebieskie, obiedwie taiemnice wiary $wigtey
krzescianskiey im podawali mowigc: ktorym przynalezy krolestwo niebieskie, tym tez
przynaleza y Sakramenta, a nizeli z temi ktorzy przyznawaigc dziatkom krolestwo niebieskie,
iako niegodne pieczeci odrzucata, wlasnie iakoby rzekli: Wasze¢ iest krolestwo Boze, ale my
wam pieczgci synostwa Bozego nie damy" (A.Chrzastowski, dz. cyt., k. ++1 1 2).

sporu s3 sprawy daleko wicksze, ze w gruncie rzeczy jest to spor niedzy dwiema
przeciwstawnymi sobie koncepcjami eklezjologicznymi (Kos$ciot masowy czy tez Kosciot
wybranych), swiadczy fakt, ze bezposrednio potem broni Chrzastowski waznosci chrztu
papistow.

Jak dalece stosunek do chrztu dzieci byt pochodna koncepcji eklezjologicznych,
ujawnia szczegoOlnie casus Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Modrzewski byl
konsekwentnym, coraz bardziej radykalizujacym zwolennikiem idei reformacyjnych. W roku
1566, tzn. w roku napisania trzech rozdzialdéw "O chrzcie niemowlat" 79), Modrzewski
zblizyl si¢ wrecz do arianizmu, w tym co najmniej sensie, ze otwarcie kwestionowat dogmat
trynitarny. Zarazem byl Modrzewski konsekwentnym przeciwnikiem rozbicia chrzes$cijanstwa
na przeciwstawne sobie wyznania. Dtugo, az do potowy lat pie¢dziesigtych XVI wieku, zywit
nadzieje na odgoérng — dokonang przez sobor powszechny — protestantyzacje Kosciota
katolickiego. Nawet jednak, kiedy w wyniku pierwszych dokumentéw Soboru Trydenckiego
stracit te nadzieje, nie przylaczytl si¢ do zadnej konfesji protestanckiej, pozostajac
protestantem z ducha, ale przynalezac zarazem do dawnej, nie istniejacej wowczas juz,
powszechnej christianitas. Rzecz jasna, ze czlowiek tego pokroju — nawet jesli odrzucatl
prawde o Trojcy $wietej — nie mogt nie broni¢ chrztu dzieci. Program anabaptystyczny
bowiem z natury swojej postulowal wyodrgbnienie z chrzescijanskiego §wiata "chrzescijan
jedynie prawdziwych", a to bylo wprost przeciwne fundamentalnej opcji Modrzewskiego.

Odpowiedzi Modrzewskiego na anabaptystyczny argument z komunii niemowlat
mozna zarzuci¢ gotostownos¢, ale w kazdym razie jest to odpowiedz logiczna i tym
zwlaszcza si¢ r6zni od niedopowiedzianych - by¢ moza §wiadomie — odpowiedzi Kalwina na
ten sam zarzut. Mianowicie Modrzewski wyraznie powie, ze chrzest dzieci nie jest
sakramentem

79) Tekst Modrzewskiego "De baptismi infantium" przez cale wieki, na skutek zbiegu
okolicznosci, pozostat w rekopisie. Oddany do drukarni w roku 1566 jako czgs¢ "Sylwy
Trzeciej", podzielit los catej pierwszej redakcji "Sylw". ktéra Krzysztof Trecy przestal
samowolnie do wgladu swoim kalwinskim kolegom w Szwajcarii. Trecy mianowicie
skorzystal z okolicznosci, ze Modrzewski kazat drukarni poczeka¢ z pracg nad oddanym
dzietem, dopdki nie skonfrontuje go z jaka$ najnowsza rozprawg na temat Trojcy. W zwigzku
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z wywiezieniem rgkopisu, Modrzewski sporzadzit drugg redakcje "Sylw", w ktorej problemu
chrztu niemowlat juz nie poruszat (por. S.Kot, Andrzej Frycz Modrzewski, Krakow 1923,
s.241).

wiary (niemowleta bowiem do wiary sga niezdolne), jest natomiast sakramentem
rzeczywiscie wiaczajacym w przymierze80). Otdz Eucharystia jest wlasnie sakramentem
wiary 1 dlatego dzieciom podawac jej nie nalezy: "Nie udziela si¢ niemowlgtom wieczerzy
panskiej, to i chrzci¢ ich nie nalezy. Odpowiadam: Jak w Starym Zakonie chtopcy byli
poddawani obrzezaniu, cho¢ nie brali udzialu w spozywaniu baranka paschalnego, tak w
Nowym Zakonie mogg by¢ ochrzczeni, cho¢ nie sg dopuszczeni do oltarza panskiego. Inaczej
bowiem rzecz si¢ ma z tymi sakramentami, ktére nas uswiecaja 1 wprowadzaja w poczet
cztonkow ludu bozego, a inaczej z tymi, ktérych uzywamy i ktorymi si¢ krzepimy bedac juz
usynowieni. Do tych ostatnich nieodzowne jest wyznanie wiary i dopuszcza si¢ do nich tylko
te osoby, ktore ze wzgledu na swoj wiek moga pojac nauke i odczu¢ skruche. Do tamtych za$
dopuszcza si¢ nie tylko dorostych, ktérzy — jak wyzej powiedzialem — musza zlozy¢
wyznanie wiary, lecz takze dzieci, cho¢ one nie odrdzniajg jeszcze dobra od zta i nie sg w
stanie poja¢ zadnej nauki" 81). Dalej nastepuje typowo kalwinski wywodd, ze dzieciom w
zadnym razie Eucharystii podawa¢ nie mozna, wywod oparty o dwa znane nam juz
argumenty; ze spozywanie zydowskiej paschy zakladato znajomos$¢ jej symboliki oraz ze
analogiczng $wiadomo$¢ postuluje 1 Korll, 26 i 28. Natomiast "jak przy obrzezaniu
niemowlat nie przeszkadzat brak wiary, tak taz i przy chrzcie nie powinien przeszkadzac"82).
Krotko mowiace, wyrazna deklaracja, ze chrzest dzieci nie jest sakramentem wiary, deklaracja,
ktérej w zasadzie unikali inni protestanccy obroncy chrztu niemowlat, pozwolita
Modrzewskiemu uniewazni¢ zarzut niekonsekwencji, zawarty w eucharystycznym zarzucie
anabaptystow.
W ciggu lat osiemdziesiatych 1 dziewieédziesigtych XVI wieku nastapit w zborze
arianskim przetom, ktérego najbardziej widomym znakiem bylo odejscie od anabaptyzmu.
Anabaptyzm Piotra z Gonigdza i Marcina Czechowica byt naznaczony

80) "I jedni 1 drudzy dostgpuja przeciez zbawienia dzigki tasce Bozej, dorosli przez wiarg,
dzieci za$§ przez przymierze, do ktorego nalezg" (A.Fricius Modrevius, De baptismo
infantium. Opera omnia, t.5, Warszawa 1960 s.287; thum. polskie: A. Frycz Modrzewski, O
chrzcie niemowlat. Dzieta wszystkie, t.5, Warszawa 1959 s.263)..

81) "Infantibus negatur coena domini, debet igitur et baptismus negari, Respondeo: Sicut in
vetere ecclesia pueri circumcidebantur, ne agni licet Paschalis illis non concludebatur, ita in
nova baptizandi sunt, licet ad coenam domini non admittantur; dissimiliter enim se habent
sacramenta, quibus initiamur et coaptamur in populum Dei, et ea, quibus lam coaptati utimur
et vegetamur. Ad ista requiritur fidei, professio nec ad ea admittuntur nisi quorum aetas capax
est dootrinaei et poenitentiae. Ad illa admitjtuntur non solum adulti, in quibus necessariam
esse fidei confessionem supra ostensum est, sed et infantes, quamvis qpid bonum discernere
nequeant nec ad ullam doctrinam sint idonei" (A. Fricius Modrevius, dz. cyt., s,2912; thum.
polskie: A. Frycz Modrzewski, dz. cyt., 266 n),

82) "Ut circumcidentibus infantibus fidei defectus non oberat, nec baptizandis obesse
debet" (A. Fricius Modrevius, dz. cyt., s.293, thum. polskie: A. Frycz Modrzewski, dz. cyt.,
$.267).

oczywistymi niekonsekwencjami. Odrzucajac chrzest niemowlat, twierdzili na przyktad
wspomniani teologowie, ze nie jest on konieczny do zbawienia, bo dzieci przeznaczone do
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zbawienia i tak je otrzymaja, chocby umarly nieochrzczone; wzywajac za§ wszystkich
dorostych do chrztu, przekonywali ci sami teologowie (zwtaszcza Czechowic), ze chrzest jest
do zbawienia konieczny. Tego rodzaju niekonsekwencje przyczynialy si¢ oczywiscie do
rozbiezno$ci stanowisk na temat chrztu nawet wsérdd samych arian. O licznych sporach i
niezgodach wewnatrz zboru, zwigzanych z stosunkiem do anabaptyzmu, pisze wyraznie
Socyn w swojej przetomowej ksiazce "De baptismo aquae", ktorg przedstawimy za chwile.

Nade wszystko jeidnak Zzadanie chrztu jako warunku przynalezno$ci do zboru
nadawalo arianizmowi znamiona sekty, wyznaczato ostrg — nie stosowang przez zadng inng
konfesj¢ — granice miedzy sympatykami i wyznawcami, odstreczato licznych sympatykow,
ktorzy nie potrafili przezwyciezy¢ psychologicznych czy tez teologicznych trudnosci
powstrzymujacych ich od powtérnego przyjecia chrztu. Sam Socyn z tych wtasnie powodow
nie mogt by¢ cztonkiem zboru arianskiego, mimo iz faktycznie stat si¢ jednym z przywodcow
arian.

Ksigzka "De baptismo aquae"83) powstata w roku 1580, czyli wczesniej nieco niz
szczytowe osiggnigcie dawnego nurtu, "De paedobaptistarum errorum origine" Czechowica.
Celem Socyna — wedtug o$§wiadczen samego autora — byto usmierzenie wewnatrzarianskich
sporow na temat chrztu niemowlat. Mianowicie Socyn probuje przekona¢ zbor arianski, ze
spory te dotycza rzeczy malo waznych, w ktorych kazdemu nalezatoby zostawi¢ swobodg
wyboru. Podstawg teologiczng, ktora pozwolita Socynowi sformutowac te tak odleglta od
catej chrzesdcijanskiej tradycji tez¢ o malowazno$ci chrztu, byla skrajnie symbolistyczna
sakramentologia, przypominajaca poglady Zwingliego: sakrament nie moze by¢ przyczyna
odrodzenia, wylacznym sprawca odrodzenia jest Bog i slowo Boze; wobec tego
przyjmowanie albo nieprzyjmowanie sakramentéw, nawet sakramentu chrztu, jest rzecza
zupetnie drugorzedng. Arianie do$¢ szybko przyjeli ten punkt widzenia. Jak wigc widzimy,
manewr Socyna byl zupetnie niezwykly; jednym ostrym cigciem potozyt kres sekciarskim
dyskusjomi i dal poczatek przemianie Braci Polskich w nowozytng wspolnote
chrzescijanskich wolnomyslicieli. Przelom byt tak gleboki, Ze nowych arian stusznie
wyodrebnia si¢ specjalng nazwa (socynianie).

Wydaje sie, ze socynianski liberalizm miat poczatkowo sens czysto utylitarny.
Chodzilo zwlaszcza o rozwigzanie sporu miedzy rygorystycznymi anabaptystami, gltoszacymi
koniecznos$¢ chrztu w wieku rozeznania, a zwyklymi przeciwnikami pedobaptyzmu,

83) F. Socinus, De baptismo aquae disputatio. W: Bibliotheca Fratrum Polonorum quos
Unitarios vocant, t.1, Irenopoli 1856 s.707-752. Odnotujmy przy okazji monografi¢
poswiecong temu reformatorowi: L.Chmaj, Faust Socyn (1539 — 1604), Warszawa 1963.

zakazujacymi jedynie chrzci¢ dzieci, nie wymagajacymi jednak chrztu od o0sob
ochrzczonych w dziecinstwie84).Socyn porownuje t¢ ktotnie do sporu o jedzenie migsa
poswigconego bozkom, przy czym teze o malowazno$ci chrztu wzbogacit pogladem, ze
nawet chrzczenie dzieci nie jest czym$ specjalnie zdroznym: "Kto nie chrzci, niech nie gardzi
tym, ktory chrzci; kto za$ chrzcei, niech nie osadza tego, ktoty nie chrzci. Kimze ty jestes, ze
osadzasz cudzego stuge? (...) Kto chrzci dziecko, Panu chrzci, kto za§ ochrzczonego przez
nieprawdziwych chrzescijan, ale ufajacego Chrystusowi uznaje za brata, Panu uznaje: Bogu
bowiem sklada dzigki. Podobnie kto nie chrzci dziecka. Panu nie chrzci i sktada dzigki
Bogu"85). Socyn reprezentuje ekumenizm jedynie wewnatrzarianski; w stosunku do innych
wyznan, zwlaszcza do katolicyzmu, zywi podobnie zaslepiong nienawis¢, jaka cechowata
praktycznie wszystkich éwczesnych reformtorow86). Jego wyrozumiatos¢ dla chrztu dzieci —
ktory wowczas byt juz wsrod arian catkowicie zarzucony — oznacza jednak, ze Socyn nie
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chece si¢ catkowicie odcina¢ od innych ugrupowan protestanckich ani utrudnia¢ swojemu
zborowi rekrutacje nowych czlonkow87). Jest to jeszcze jeden element wysitku tego
radykalnego reformatora, majacego na celu wyprowadzenie arianizmu z manowcow
sekciarstwags).

84) Gdyby wyrazi¢ ten spér w terminologii scholastycznaj: umiarkowani uczestnicy sporu
uznawali chrzest dzieci za niegodziwy, rygorystyczni anabapty$ci uwazali go jednak za
niewazny.

85) "Qui non baptizat, baptizantem ne spernat, et qui baptizat, non baptizantam ne iudicet.
Tu quis es, qui iudicas alienum servum? (...) Qui infantem baptizat. Domino baptizat, et qui a
non veris Christianis baptizatum, Christo tamen fidentem pro fratre agnoscit, Domino
agnoscit: gratias enim agit Deo. Similiter, qui infantem non baptizat, Domino non baptizat, et
gratias agit Deo" (F. Socinus, dz. cyt. s.736).

86) Por. np. "... quam sit dissimilis baptismi infantium cum missa comparatio, in qua ea
fiunt, quae nobis omnino interdicta fuere, et plane execranda et detestabilia sunt" (F. Socinus,
dz. cyt., s.737).

87) Szczegdlnie wida¢ to w katechizmie socynianskim z 1609 roku, gdzie stanowczo
zakazuje si¢ chrzci¢ dzieci, a zarazem glosi si¢ pobtazliwos¢ dla tych, ktorzy je chrzcza (H.
Moskorzewski, Catechesis Ecclesiarum quae in Regno Poloniae ... Racoviae 1609 s.162 n).
Ten sam duch cechuje jeszcze agendg arianskg Piotra Morzkowskiego z roku 1650, wydana
jednak dopiero w sto lat pdzniej (P. Morscovius, Politia ecclesiastica quam vulgo Agendem
vocant, Francofurti et Lipsiae 1746 s.159). Dopiero katechizm z pierwszych lat wygnania
arian z Rzeczpospolitej, znamionuje jakby nawrdt tendencji sekciarakich, np. krytykuje sie
tam ostro chrzest przez polanie (H. Moscorovius - J. Crellius — J. Schlichting, Catechesis
Ecclesiarum Irenopoli 1650 s.222 n).

88) Ze Socynowi o to wiasnie chodzito, dowodzi tego ponadto radykalne zerwanie z
predestynacjonizmem, cechujagcym anabaptyzm Piotra z Gonigdza i Marcina Czechowica.
Kalwinska idea predestynacji moglaby przeciez znakomicie podbudowaé teze o
matowazno$ci chrztu (do chrztu nie nalezy przyktadaé istotnej wagi, bo zbawienie 1 tak
zalezy od wuprzedniego Bozego przeznaczenia). Dodajmy wszakze, ze odrzucenie
predestynacjonizmu moze si¢ laczy¢ nie tylko z niechecia Socyna do sekciarstwa, ale rowniez
z pragnieniem odgrodzenia si¢ nowa jeszcze barierg od kalwinizmu. Wida¢ to np. w
dokumencie socynianskim z pierwszej polowy XVII wieku; ktory zestawia rdznice miedzy
kalwinami i Braémi Polskimi: "Ewanjelicy: Bég przed wszystkimi wiekami pewng cze$¢
ludzi przejrzat wyrokiem nieodmiennym na zbawienie, a pewna czg¢$¢ na potepienie.
Chrystyjanie: Bog chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i przyszli ku uznaniu prawdy. 1
Tim. 2 v. 4. Nie chce Pan, aby ktorzy zgingli, ale aby wszyscy do pokajania si¢ nawrocili. 2
Petr. 3 v. 9. Przychodzcie do mnie wszyscy. Matth. 11 v. 28" (Ksigga wizytacji zboréw
podgorskich, wyd. L. Szczucki i J. Tazbir, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 3
1958 5.163).

Obojetno$¢ Socyna zaréwno dla chrzczenia dzieci jak ich niechrzczenia pociggata za

soba w konsekwencji oboj¢tnos¢ dla argumentu z komunii niemowlat, do ktérego taka wage
przyywigzywali arianacy anabaptys$ci. Rowniez polemisci antysocynianscy, jesli poruszali
problem chrztu dzieci, gldowna uwage poswigcali krytyce fundamentalnych zalozen
sakramentologii Socyna89).Niemniej, poniewaz socynianie mimo wszystko pozostali
przeciwni chrzczeniu dzieci90), niekiedy nadal bylo im wygodnie postugiwaé sie dawnym
argumentem, ze do chrztu i do komunii powinno si¢ dopuszcza¢ wedlug tych samych zasad.
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Szeroko argument ten rozbudowal np. Jonasz Schlichting w swojej polemice z luteranizmem
z roku 1639. Nawiasem moéwigce, dzieto Schlichtinga jest ostatnig ksigzka wydrukowang w
Rakowie.

Argumentacja Schlichtinga §wiadczy zreszta o postgpujacej wzajemnej nieznajomosci
wrogich sobie ugrupowan wyznaniowych. Schlichting jakby nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
sakramentologia luterska jest inna od arianskiej i argumentuje tak, jak gdyby réwniez dla
luteran bylo aksjomatem, zZe dziecko jest niezdolne do posiadania wiary i innych cnoét
nadprzyrodzonych: "Ot6z — powiadasz (Schlichting cytuje tu swojego luteranskiego
adwersarza — przyp. js) — kto jest wezwany do zbawienia wiecznego, wezwany jest rowniez
do zbawczych $rodkéw, wsrod ktorych shusznie wymienia sie chrzest’. A wiec  dzieci
zdolne sg do wiary Chrystusa, zdolne do wyznania wiary, zdolne do mitosci 1 wszystkich
obowigzkow mitosci, zdolne do sprawiedliwosci i $wigtosci, bez ktorej nikt nie zobaczy
Pana; zdolne s3 do spozywania §wigtego chleba, co Apostot nazwal wspolnotg ciata
Chrystusowego. Jesli dzieci moga by¢ zbawione bez tych srodkow, dlaczego nia bez chrztu
rowniez? Czyz zbawienie wigcej jest ztozone w chrzcie niz w komunii ciata i krwi

89) Np. kalwin Wojciech Salinarius, bodaj zZe najbardziej gruntowny polemista
antyarianski, w swoim wielkim dziele "Censura albo rozsadku na confessig ludzi tych ktorzy
pospolitym nazwiskiem rzeczeni bywatg ariany" (Oszmiana 1615), problemowi chrztu
matych dzieci poswigca ponad sto stron (ksiega 6 s. 113-219). Otdéz glownym celem, jaki
sobie postawit, jest wykazanie, ze — wbrew Socynowi — sakramenty sg czym$§ wigcej niz
czysto zewnetrzng ceremonig ("zwierzchowna cerimonig").

90) Por. przypis 87.

Chrystusa, niz w skutecznej przez mitos¢ wierze, ktorej chrzest jest tylko jakim$
obwieszczeniem i wyznaniem ?"91) Trudno rozstrzygnaé, czy zestawienie — w polemice

z luteranami — na jednej ptaszczyznie chrztu i komunii z wiarg 1 mito$cia jest §wiadectwem
teologicznego nieuctwa, czy tez §wiadomym zamierzeniem polemicznym.

W tekscie Schlichtinga znajduje si¢ — trudno powiedzie¢, czy wiarogodne, na pewno
jednak zaskakujace — $wiadectwo, jakoby luteranie jeszcze w pierwszej potowie XVII wieku
podawali niemowletom jaki$ surogat Eucharystii: "Jesli Meisner92) wnioskuje stusznie, to
niemowlgtom nalezy udziela¢ nie tylko chrztu, ale rowniez wieczerzy. Niemowleta moga by¢
bowiem nie tylko obmyte woda, ale mozna im takze wlozy¢ w usta malutenka okruszyng
chleba i odrobing wina, co niegdy$ w Kosciele czyniono i z tego zabobonu zrodzit si¢ w tym
obrzedzie (chrztu - przyp. js) zwyczaj — jak to nazywaja — oblat, swojski rowniez dla samych
luteran. Czyz bowiem chrzest ma wicksza skuteczno$¢ niz wieczerza? Czyz wigcej dziata dla
zbawienia zewnetrzne obmycie woda niz przyjecie w samego siebie ciata 1 krwi
Chrystusa?"93). Niezaleznie od bardzo interesujacej wiadomos$ci liturgicznej, na ktorg
zwrociliSmy uwage, zauwazmy, ze tekst ten — cho¢ socynianski — dos¢ daleko odbiega od
ducha samego Socyna. Powr6t argumentu z komunii niemowlat w takiej wiasnie formie jest
dowodem, ze nawet przywddcom socynianizmu nie zawsze udawalo si¢ unikng¢ typowo
sekciarskiego zawezenia horyzontow w podejmowanych problemach teologicjznych i
polemikach.

Podsumujmy teraz powyzszy opis. W trakcie niniejszego podrozdzialu zarysowat nam
si¢ nastgpujacy obraz problemu komunii niemowlat w refleksji i polemice anabaptystycznej
arian polskich:
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91) "At enim — inquis — ad quos pertinet aeterna salus, ad illos quoque pertinent salutis
media, inter quae baptismus merito nominatur'. Ergo ad infantes etiam pertinet fides in
Christum, pertinet fidei confessio, pertinet charitas et omnia charitatis officia, pertinet iustitia
et sanctitas, sine qua nemo videbit Dominum; pertinet sacri panis esus, quem Apostolus
Christi communionem esse dixit. Quodsi sine istis mediis salvari possunt infantes, cur non
etiam sine baptismo? An plus in baptismo situm est, quam in corporis et sanguinis Christi
communione, quam in fide per charitatem efficace, cuius baptismus est declaratio tantum
quaedam et professio?" (J. Schlichting, De SS. Trinitate ... itemque de sacris Eucharistiae et
Baptismi ritibus, b.m. w. 1639 s.836).

92) Baltazar Meisner — luteranski polemista antyarianaki, glowny adwersarz Schlichtinga.

93) "Si recte concludit Meisnerus, non tantum baptismus, sed etiam coena infantibus
ministranda est. Nam non tantum aqua infantes ablui possunt, sed etiam tenuissimam panis
laminulam et pauxillulum vini in os eorum potest ingeri, quod olim in Ecclesia factitatum
fuit. Et ex hac superstitione ortus est oblatarum, quas vocant, in hoc ritu usus, ipsis etiam
Lutheranis familiaris. Num enim maiorem efficaciam habet baptismus, quam coena? Num
baptismi aqua exterius ablui magis ad salutem facit, quam ipsam Christi carnem et sanguinem
intra se recipere?" (J.Schlichting, dz. cyt., s.839).

1. Anabaptyzm arian polskich (ktérego najwigksze nasilenie przypada na lata 1565-
1585) byl przejawem pierwotnej, sekciarskiej koncepcji eklezjologicznej, ktora pod koniec
XVI wieku — za sprawa zwlaszcza Socyna — zostata przeksztalcona w kierunku eklezjologii
liberalnej, co w konsekwencji spowodowato zmniejszenie nacisku na problematyke chrztu
dzieci. Argument z komunii niemowlat byl szeroko wykorzystywany zwtaszcza w pierwotnej,
przedsocynianskiej fazie arianskiej teologii.

2. W zasadzie odtwarzano kanon zagadnienia ustalony przez Serveta i Kalwina, z tym
jednak, ze rzadko ograniczano si¢ do mechanicznego powtarzania klasycznych argumentow.
Na liczne oryginalne — zaréwno z punktu widzenia teologii, jak erystyki — ujecia
zwracali$my uwage w trakcie wyktadu. Odnotowa¢ ponadto nalezy zupelny brak argumentu
Serveta, wskazujacego na "potwornos¢" zwyczaju, kiedy to niemowletom przez chrzest
zapewnia si¢ zycie Boze, odmawia si¢ za$ im komunii, ktéra by w nich to Zzycie
podtrzymywala.

3. Anabaptyzm pierwszych polskich jego zwolennikéw — zwlaszcza Piotra z
Gonigdza, Biandraty, Grzegorza Pawla — jest glgboko zwigzany z kalwinskim
predestynacjonizmem. Piotr z Gonigdza w duchu predestynacjonistycznym interpretuje nawet
powszechny w 0wczesnym chrze$cijanstwie zachodnim zwyczaj nieudzielania niemowletom
komunii. Stanowi to bardzo daleka modyfikacje po6znosredniowiecznego szacunku dla
eucharystycznych postaci jako motywu wspomnianego zwyczaju.

4. W krytyce anabaptystycznego argumentu z komunii niemowlat, jaka przeprowadzit
Andrzej Frycz Modrzewski, doczekata si¢ dopracowania klasyczna odpowiedz kalwinska na
ten argument. Mianowicie Modrzewski wyraznie twierdzi, ze chrzest niemowlat — w
przeciwienstwie do ich komunii — nie jest sakramentem wiary, ale sakramentem przymierza,
co uzasadnia odrgbng dyscypling w sprawowaniu obu tych sakramentdéw. Teoretycznie biorac,
takie sprecyzowanie stanowiska kalwinskiego powinnoby uniemozliwi¢ kontynuowanie przez
anabaptystow zarzutu z komunii niemowlat 1 przenies¢ dyskusj¢ na samg teze¢
Modrzewskiego.

5. Przewrdt socynianski w problematyce anabaptystycznej, ktory spowodowat
wskazane wyzej konsekwencje eklezjologiczne, zostal dokonany w oparciu o specyficzng,
skrajnie aymbolistyczng sakramentologie, W jej $wietle problematyka zaréwno chrztu
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niemowlat, jak ich komunii, zeszla na drugi plan. Pojawianie si¢ za$ argumentu z komunii
niemowlat w teologii socynianskiej zdradza z reguty nawroty ducha sekciarskiego.

5.4. Komunia niemowilat w katolickiej krytyce anabaptyzmu

Katolicki kanon dyskusji z anabaptyzmem zostat ustalony dopiero przez $w. Roberta
Bellarmina, ktorego argumenty, zestawione w roku 1581 w "De baptismo et confirmatione",
beda odtad — jak w ogole mysl tego wielkiego doktora — na rézny sposob powielane przez
katolickich polemistow, zwlaszcza Jezuitow, Tak po6zno opracowanie podstawowej
problematyki anabaptystycznej jest najlepszym dowodem, ze dla 6éwczesnych teologow
zardbwno katolickich, jak anabaptystycznych, nowochrzczenstwo byto przede wszystkim
wewnetrzng sprawa obozu Reformacji. Jesli za$ §w. Robert podjal t¢ problematyke, to po
prostu dlatego, ze w swoich "Kontrowersjach", ktorych czescig jest wspomniane dzietko,
podjat si¢ opracowania catosci 6Owczesnej katolickiej problematyki apologetyczne;.

Nie znaczy to zreszta, ze do czaséw Bellarmina teologowie katoliccy nie podejmowali
dyskusji z anabaptystami. Oczywiscie, nie brakowalo takich polemik, ale byla to dla
katolikow problematyka na tyle marginalna (wobec wielkich problemow, jakie w ogole
stwarzata Reformacja), ze zadna tradycja nie zdotata si¢ dla niej ustalic. W interesujacej nas
kwestii komunii niemowlat materiatu do dyskusji dostarczaly ciagle jeszcze przemyslenia z
okresu konfrontacji z husytyzmem, ustalenia Soboru Trydenckiego z roku 1562 (w sprawie
komunii niemowlat byty one raczej podsumowaniem dyskusji antyhusyckich niz wytycznymi
dla dyskusji z nowochrzczenstwem)94), modyfikowano rowniez, harmonizujac je z
dogmatyka katolicka, klasyczne argumenty protestanckie przeciw anabaptystom.

Szczegodlnie pigkna odpowiedZz ze strony katolickiej na anabaptystyczny zarzut, ze
skoro niemowlg¢tom nie daje si¢ komunii, nie powinno si¢ ich rowniez chrzci¢, dat Jerzy
Cassander (1513-1566), wybitny humanista, ktory — podobnie jak Frycz Modrzewski — nie
mogl si¢ pogodzi¢ z religijnym rozbiciem Europy, w tym jednak roznigcy si¢ od
Modrzewskiego, ze wierzyt w mozliwo$¢ odzyskania jedno$ci na gruncie starej katolickiej
tradycji95). Jego dtuga wypowiedz na temat komunii niemowlat, zamieszczona w wydanym
w roku 1563 ,.De baptismo infantium", polega na prostym przedstawieniu doktryny
katolickiej. Autor nie wdaje si¢ tu w spory z anabaptystami ani nie zajmuje si¢ ich
poszczegdlnymi zarzutami. "Zeby potepi¢ chrzest niemowlat — przedstawia problem ten
wybitny irenista — przytacza si¢ jako wielki argument komunikowanie ciata i krwi Panskiej w
sakramencie wieczerzy Panskiej. Wskazuja bowiem (anabapty$ci — przyp. js) na S$cista
konsekwencje :

94) Sessio XXI, Decretum de communione sub utraque specie et parvulorum, Mansi 33,

122 nn. Por. F. Cavallera, L’interpretation du chapitre VI de saint Jean: une controverse
exegetique au Concile de Trente, Revue d’histoire ecclesiastique 10 (1909), s.687-709.

95) Por. krotki szkic sylwetki Cassandra w ksiazce Leclera, Historia tolerancji w wieku
Reformacji, t.1, Warszawa 1964 s.280-286.

jesli nie dopuszcza si¢ niemowlat do wieczerzy Panskiej, dlatego ze nie potrafia
doswiadcza¢ siebie ani rozrozni¢ ciata Panskiego, ani glosi¢ $mierci Chrystusowej, to tak
samo nie nalezy ich dopuszcza¢ do chrztu, gdyz nie moga jeszcze wyznaé¢ swoich grzechow
ani przyoblec nowego cztowieka; jezeli za$ stusznie udziela si¢ im sakramentu chrztu, aby
przyjac je do liczby wiernych, to dla tej samej przyczyny nie nalezy zakazywac im wieczerzy
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Panskiej, stanowia juz bowiem wraz z pozostatymi czlonkami Chrystusa jedno ciato, przez
Ducha wiary, ktérego otrzymali"96).

Swoja odpowiedZ na tak postawiony problem opart Cassander na fakcie
wielowiekowej tradycji komunikowania niemowlat97) i analizie powodow, dla ktérych ten
zwycza] zanikl. Jesli bowiem $wiadomie dopuszczono do zaniku komunii niemowlat, a
zarazem przywigzuje si¢ wielka wage do ich chrztu, uczyniono to dla okreslonych powodow.
Mianowicie chrzest czyni tych, ktorzy z natury byli synami gniewu, nalezagcymi do krélestwa
ciemnosci — synami Bozymi, uczestnikami kréolestwa $wiattosci 1 czlonkami ciala
Chrystusowego. Poniewaz chrzest daje uczestnictwo w ciele 1 krwi Chrystusa, wiec
ochrzczone niemowlgta, chocby nawet umarly bez komunii, beda zbawione, umarly bowiem
jako uczestnicy ciata i krwi Chrystusa. Odsunigcie niemowlat od komunii w zadnym razie nie
oznacza wig¢c niedopuszczenia ich do udziatu w ciele Chrystusa, spowodowane za$ zostalo
niedogodnosciami praktycznymi i troska o godno$¢ sakramentu. Cassander dodaje, ze
réwniez we wspotczesnym Kosciele katolickim komunia niemowlagt ma swoich uczonych
obroncow98). Nie sadzi rowniez, zeby mozna bylo na tekscie 1 Kor 11, 26-29 opiera¢ zakaz
komunii niemowlat. "Je$li bowiem Pawel domaga si¢ od tych, ktorzy chca godnie
uczestniczy¢ w sakramentach, aby siebie sprawdzali i zwazali na ciato Panskie,

96) "Ad damnandum vero baptismum parvulorum, magni argumenti loco adducitur
communicatio corporis et sanguinis Domini in sacramento coenae Dominicae. Existimant
enim omnino consequens esse, ut si infantes a coena Domini arceantur, quod se probare,
corpus Domini diiudicare, et mortem Christi denunciare nequeant, eodem modo a Baptismo
quoque Christi arceri debere, quod peccata sua confiteri, et novum hominem induere nondum
possint: et si illis sacramentum Baptismi recte administratur, eo quod in fidelium numero
habeantur, ob eandem causam a Coena Dominica non esse prohibendos, cum iam per
Spiritum fidei, quem acceperunt, unum corpus cum reliquis Christi membris efficiant" (G.
Cassander, De baptismo infantium, Opera omnia, Parisiis 1616 s.746 n).

97) Wedlug Cassandra, wiele "nieco starszych" ksiag liturgicznych, uzywanych jeszcze w
owczesnych kosciotach, §wiadczy o bardzo niedawnym zaniku tej tradycji: "cuius rei indicia
in multis hodieque ecclesiis extant, et libelli paulo antiquiores ecclesiasticorum officiorum
manifeste testantur" (G. Cassander, dz. cyt., s.747).

98) "Quamvis non desunt hodie viri in Ecclesia Catholica eruditi, qui hanc vetustam,
infantes statim a Baptismo communicandi, multarum Ecclesiarum, in quibus fuit et Romana
Ecclesia, consuetudinem, usque adeo reprehendendam non putant, ut multis eam rationibus
probant: dignamque rem esse censeant, quae in Ecclesiae iudicium deferatur" (G. Cassander,
dz. cyt., s.748).

niemowlat to w ogodle nie dotyczy. I wcale nie sg przez to mniej zdatne do przyjecia tych
sakramentow, Ze nie maja potrzeby tego sprawdzania i zwazania: ci, co juz przez chrzest s
czySci 1 obmyci w krwi Chrystusa, zaiste przylaczeni sg do spolecznosci ciata
Chrystusowego" 99).

Odpowiedz ta jest bardziej reprezentatywna dla doktryny katolickiej niz dawne
wyjasnienia katolickich polemistow antyhusyckich. Tamci — cho¢ nie odrzucali absolutnie
komunii niemowlat — jednak praktycznie przeciez ja zwalczali. Cassander spokojnie podaje
argumenty, dla ktorych komunia niemowlat moze by¢ — ale nie musi — zaniechana. Rowniez
tekst 1 Kor 11, 26nn, ktéremu zaréwno anabaptystyczni jak kalwinscy zwolennicy zasady
"sola Scriptura" tak czesto zadawali gwalt, aby §wiadczyl na rzecz ich przekonan, jest tu
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wyjasniony z catym szacunkiem dla tre§ci w nim zawartej: bo przeciez tekst ten z calg
pewnoscig nie zawiera zakazu komunii niemowlat.

Zarzut anabaptystow z komunii niemowlat odnotowat réwniez Stanistaw Hozjusz w
swoim "Dialogus de communione sacrae Eucharistiae sub utraque specie" (r. 1565). Hozjusz
jednak, przedstawiciel tego nurtu w Kosciele katolickim, ktory nie wierzyl w pojednanie z
protestantami, jest daleko bardziej niech¢tny komunii niemowlat100). Nawet wiec w takim
szczegole potrafita si¢ ujawni¢ roéznica miedzy tymi dwoma wielkimi me¢zami, z ktérych
jednego cechuje katolicka doprawdy szeroko$¢ pogladow, drugi za§ ma mentalno$¢ obroncy
wiary, wlasnie powaznie zagrozonej. Zdaniem Hozjusza, stuszno$ci aktualnej dyscypliny
katolickiej w sprawie komunii niemowlat bronig te same argumenty, ktoére $wiadcza o
stusznos$ci komunii pod jedng postacig101).

Jak juz wspomnieliSmy, autorem klasycznego opracowania tego problemu w
katolickiej teologii poreformacyjnej jest §w. Robert Bellarmin. Szczegdlnie istotny pod tym
wzgledem jest dziewiaty rozdziat jego dziela "De baptismo et confirmatione". Stanowi on
systematyczng, argument po argumencie, odpowiedz na 56 omowionych wyzej argumentéw
Biandraty — szczegodt, jak mi si¢ wydaje, niezauwazony przez znawcoOw polskiej literatury
arianskiej. Jak pamigtamy, wsrod argumentéw Biandraty sporo byto takich, ktore bazowaly
na fakcie nieudzielania matym dzieciom komunii.

99) "Nam quod Paulus ab iis qui sacramenta haec digne participaturi sint, requirit ut se
probent, et corpus Domini diiudicent, ad infantes nihil pertinet: neque eo minus percipiendis
his sacramentis idonei sunt, cum ea probatione et diiudicatione opus non habeant, ut qui iam
per Baptismum mundi, et sanguine Christi purificati, imo in societatem corporis Christi asciti
sint" (tamze).

100) "Christus ipse videtur infantes arcere, qui coenam in sui memoriam celebrari
praecepit, ut qui memoriam Christi celebrare non queant, ab ea coena excludi debeant" (S.
Hosius, Dialogus pius et doctus de communione sacrae Eucharistiae sub utraque specie. W:
Opera omnia, t.1, Coloniae 1584 s.653).

101) Tamze.

Bellarmin przytacza, zazwyczaj w doslownym brzmieniu, argumenty Biandraty, aby
nastepnie na nie odpowiedziec.

Ot6z na argument podstawowy — Ze nie wida¢ powodu, aby stosowa¢ do chrztu
niemowlat odmienng dyscypling niz do ich komunii — Bellarmin podaje oczywiScie ustalong
nauke katolicka o zbawczej konieczno$ci pierwszego sakramentu i niekoniecznos$ci drugiego.
Zarazem oba jego uzasadnienia cechuje znaczna oryginalnos¢. Zauwazmy jednak od razu, ze
argumenty te nie przedstawiaja wielkiej warto$ci teologicznej, pierwszy bowiem jest
argumentem per analogiam, drugi za$ ad imaginationem — taki byt duch epoki, ze uzywato si¢
gléwnie argumentéw wygodnych w dyskusji, mniej za§ zwazalo si¢ na ich warto$é
merytoryczng. Mianowicie Bellarmin — jakby nawigzujac do zarzutu Serveta i chcac przy
okazji nan odpowiedzie¢ — zestawia prawo udzielania dzieciom chrztu i Eucharystii z
prawami biologii. Organizm moze przeciez przez jaki$ czas zy¢ bez pozywienia, jest ono
konieczne dopiero wowczas, kiedy w jego braku organizm musialby zaspokaja¢ swoje
potrzeby kosztem wtasnych sit zywotnych. Otdz analogicznie komunia nie jest ochrzczonemu
dziecku konieczna tak dtugo, jak dlugo nie ma zagrozenia, ze ogien pozadliwo$ci zacznie
uszczupla¢ moc taski. Natomiast chrzest jest konieczny juz matemu dziecku, bez chrztu
bowiem nie ma w cztowieku zycia Bozego 1 nieochrzczone dziecko, gdyby zeszto z tego
swiata, byloby zgubione na wiekil02).
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Drugie uzasadnienie, jakie podaje Bellarmin, bazuje na symbolach sakramentalnych
Eucharystii. Zdaniem $w. Roberta, nie jest rzeczg przypadkowa, ze Pan ustanowil Eucharysti¢
nie pod postacig mleka, ale pod postacig pokarméw wiasciwych czlowiekowi dorostemu,
chleba 1 wina. Wszakze nie zapomnial §w. Robert zaznaczy¢, ze komunia niemowlat jest
jednak czym$ dogmatycznie dopuszczalnym, cho¢ wigcej racji przemawia za tym, aby tego
nie czyni¢ 103).

Na zarzut Biandraty, ze skoro przed komunig zada si¢ wyznania wiary, powinno si¢ go
zada¢ rowniez przed chrztem, odpowiada Bellarmin po prostu, ze jest to zarzut postawiony

102) "Baptismus necessarius parvulis est, quia alioqui pereunt in aeternum, si sine
Baptismo de hac vita decedant. Communio vero, ut etiam Sacramenta caetera, non sunt
necessaria, nisi adultis post Baptismum. Id quod ex ipsorum natura et effectis patet.
Eucharistia enim (ut de ea solum loquamur) institua est, ut vitam spiritualem in Baptismo
acquisitam conservet ac nutriat, quod facit in rebus corporalibus cibus corporalis, qui vitam
animalem conservat. Sicut igitur sine cibo potest aliquamdiu vivi, nimirum donec naturalis
calor non coeperit humorem vitalem consumere: ita quoque sine Eucharistia conservari potest
vita spiritualis, donec concupiscentiae calor non coeperit humorem gratiae et virtutum
depasci: quod certe non accidit in infantia, sed in adulta solum aetate" (R. Bellarminus, De
baptismo et confirmatione, cap.9. W: De controversiis christianae fidei adversus huius
temporis haereticos, t.3, Coloniae Agrippinae 1615 s.112 bc).

103) Tamze.

nietrafnie: "Zaréwno Wieczerza Panska jak chrzest stanowig zewng¢trzne wyznanie wiary,
totez przyjmujac je, wyznajemy wiare, chociazby$Smy nic nie méwili stowami. Dlatego nawet
niemowleta wyznajg wiare, kiedy sa chrzczone, i to samo czynilyby, gdyby przyjmowaty
komuni¢. Albowiem nie ta jest przyczyna, dla ktorej nie sg dopuszczone do komunii" 104).
Widac¢ jak na dioni zetknigcie si¢ dwdch rdznych spojrzen na samg istot¢ wiary. Inspirowana
nominalizmem koncepcja protestancka, a zwlaszcza kalwinska, gtowng uwage zwraca na
sfer¢ zjawiskowa wiary, na jej stron¢ psychiczng i spoleczng. Stad trudno$¢ uznania
mozliwos$ci wiary-daru Bozego u dziecka, ktére nie jest w stanie jej przezywac ani daé jej
wyraz. Nominalistyczne spojrzenie na wiare, zaakceptowane przez dogmatyke reformacyjna,
wydaje si¢ glownym powodem pojawiania si¢ anabaptyzmu. Powyzszy zarzut Biandraty jest
nietrafny jedynie w wypadku, jesli stoi si¢ na gruncie katolickiej koncepcji wiary. Jak trafnie
za$ jest postawiony wewnatrz kalwinskiego spojrzenia na wiare, niech §wiadczy fakt, ze w tej
optyce mozna dopiero wowczas naprawde usprawiedliwi¢ chrzest dzieci, jesli - jak Frycz
Modrzewski - powie si¢ wprost, ze ich chrzest nie jest sakramentem wiary, ale sakramentem
przymierza.
Pozostate modyfikacje zarzutu eucharystycznego, jakie sformutowatl Biandrata, nie
majg — jak pamigtamy — szczego6lnej wagi teologicznej, cho¢ mogly mie¢ duze znaczenie w
propagandzie anabaptyzmu, Bellarmin odpowiada skrupulatnie na kazdy z tych zarzutéw,
jego odpowiedzi cechuja si¢ zazwyczaj duza trafno$cia, jest to bowiem polemista gteboko
zaangazowany i1 bardzo inteligentny. Poniewaz jednak odpowiedzi sg obliczone przede
wszystkim na oddalenie zarzutdéw, zarzuty za$ s3a przypadkowe, ich celem jest raczej
tworzenie trudnosci niz stawianie problemoéw, wigc rowniez odpowiedzi Bellarmina nie
wydaja si¢ na tyle wazne, zeby je tutaj omawiac105).
Problem komunii niemowlat pojawia si¢ jeszcze u Bellarmina kilkakrotnie w jego "De
sacramento Eucharistiae". Najpierw, kiedy wielki jezuita rozprawia si¢ z luteranska teza,
jakoby tekst J 6, 53 o konieczno$ci Eucharystii do zbawienia nie odnosil si¢ do spozywania
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sakramentalnego, ale tylko tzw. duchowego. Ot6z niektorzy luteranscy teologowie, dla
uzasadnienia tej tezy powotywali si¢ wtasnie na fakt, ze dzieciom komunii si¢ nie udziela, a
mimo to, w razie ich $mierci, nie watpi si¢ o ich zbawieniu. Bellarmin stanowczo
przeciwstawia si¢ takiej interpretacji tekstu Janowego, twierdzi, ze wtasnie sakramentalne

104) "Tam Coena Domini quam Baptismus sunt lidei externae professiones: et ideo per
eorum susceptionem profitemur fidem, etiamsi nihil omnino verbis diceremus. Quare etiam
parvuli dum baptizantur, profitentur fidem: et idem facerent, si communicarent. Non enim ista
est causa, cur arceantur a communione" (R. Bellarminus, dz. cyt., s.112 g).

105) Chodzi zwlaszcza o zarzuty nr 21, 23, 24 oraz 34 (R. Bellarminus, dz. cyt., s.113c-
114a).

spozywanie Eucharystii jest konieczne do zbawienia; konieczne jest jednak tylko dla
dorostych, gdyz tylko oni sg narazeni na utrat¢ zycia Bozego otrzymanego na chrzcie. Przy
okazji zupeklie opacznie — ale doczytywanie si¢ swoich pogladow w klasycznych tekstach
bylo niestety w duchu epoki — interpretuje teze $w. Augustyna o konieczno$ci
komunikowania niemowlgt. Nie omieszkat tez wypomnie¢ Iluteranom btednos¢ ich
przeswiadczenia o istnieniu aktualnej wiary u ochrzczonych niemowlat. Jesli zas majg one
jedynie wiar¢ habitualng, wobec tego nie mogg by¢ zobowigzane do komunii sakramentalne;j
ani nawet do komunii in voto explicito. Fakt chrztu zwraca niemowlg¢ta ku komunii jedynie in
voto implicito106). Za tymi szczegotowymi problemami kryja si¢ — jak nietrudno zauwazy¢ —
wielkie 6wczesne kontrowersje na temat znaczenia sakramentéw w Kosciele oraz ich
struktury ontycznej.

Do problemu komunii niemowlat powrdci jeszcze Bellarmin w kontekscie dyskusji na
temat komunii pod jedna postacia. Sw. Robert stoi na stanowisku, Ze ten sposob
komunikowania przyjat si¢ w Kosciele na zasadzie wyboru mniejszego zla: lepiej
powstrzyma¢ si¢ od komunikowania wiernych réwniez pod postacig wina, anizeli narazaé
sakrament na nieuniknione nieuszanowanie. Wilasnie z tego samego powodu nie udziela si¢
komunii niemowlgtom, mimo ze (zwrd¢my uwage na te tez¢) przyniostaby im ona dodatkowa
taske107). Nie zaniedba tez oczywiscie Bellarmin przypomnie¢ faktu, ze w dawnym Kosciele
udzielano niemowletom komunii tylko pod jednag postacia: jest to przeciez wazny argument
na rzecz dogmatycznej dopuszczalnos$ci takiej wtasnie komuniil08).

Teksty z "De sacramento Eucharistiae" nie dotycza bezposrednio dyskusji z
anabaptystami. OmowilisSmy je, gdyz wyjasniaja one znakomicie O6wczesne stanowisko
katolickie na temat komunii niemowlat i argumenty tam uzyte pojawig si¢ nieraz rowniez w
dyskusjach z anabaptystami. Na przyklad juz w pig¢ lat po wydaniu dzieta Bellarmina,
powotuje si¢ na nie poznanski jezuita Adrian Junga (Jungius), w dyskusji z socynianskim
ministrem Janem Kozielskim109).

106) R.Bellarminus, De sacramento Eucharistiae, lib. 1 cap. 7. W: De controversiis
christianae fidei adversus huius temporis haereticos, t.3, Coloniae Agrippinae 1615 s.162b-e.
Do tezy, ze nie ma obowigzku komunikowania niemowlat, gdyz komunia nie jest nakazana
bezwzglednie, ale jedynie jako $rodek podtrzymujacy zycie Boze otrzymane na chrzcie,
wraca Bellarmin w lib. 4 cap. 25 tegoz dzieta (dz. cyt., s.295¢).

107 "Parvulis Eucharistia gratiam conferret, et tamen, quia ea non indigent necessario, nec
sine irreverentia eis dare posset, non eis datur, neque a Catholicis neque a haereticis"
(R.Bellarminus, De sacramento Eucharistiae, lib. 4 cap. 23. W: dz.cyt., 5.289d).

108) R.Bellarminus, De sacramento Eucharistiae, lib. 4 cap. 24. W: dz. cyt., s.293e.
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109) Dzieto, napisane w roku 1586, ukazato si¢ w Poznaniu w roku 1593, pod tytutem,
ktory — zgodnie z stosowang w owym czasie manierg - z gory mial skompromitowaé
przeciwnika jako kogos, kto ciggle zmienia swoja wiare: H.Jungius, Epistolae Joannis Capri
pseudomi-nistri, primum Lutherani, deindae Picarditae, ac nunc demum Anabaptistae et
Samosateniani solida confutatio. Swiadectwo tak wczesnej recepcji Bellarmina w Polsce
znajduje si¢ na stronie 42.

Kozielski, zwalczajac katolicka nauke o adoracji czlowieczenstwa Chrystusowego w
Eucharystii, uzyt stosowanego czgsto (i nie zawsze lojalnie) w dwczesnych polemikach
religijnych zarzutu niekonsekwencji: "Jezeli podoba si¢ wam wyktad Augustyna o adoracji
cztowieczenstwa Chrystusowego w Eucharystii, dlaczego nie podoba si¢ wam réwniez jego
nauka o komunii niemowlat pod dwiema postaciami?"110). Zarzut, szyty zbyt grubymi ni¢mi,
fatwo bylo oddali¢, totez Junga wrecz natarl na swojego przeciwnika: "Dlaczego szukasz
wykretow, zamiast rozumnie wykazaé, co ci si¢ w wyjasnieniu Augustyna nie podoba?"111).
Nastegpnie zwraca uwage, ze komunii udzielano dawniej niemowletom zazwyczaj tylko pod
jedna postacia, wreszcie wyjasnia, dlaczego adoracja Eucharystii jest czyms$ koniecznym, za$
komunia niemowlat "nie jest na tyle konieczna, aby nie mozna jej bylo zaniecha¢"112) .

Pierwsze dwadzie$cia lat XVII wieku byly swiadkiem najbardziej ozywionej dyskusji,
jaka w ogodle kiedykolwiek miata miejsce miedzy katolikami i Braémi Polskimi. O
rozmiarach tej dyskusji moze da¢ pojecie chocby nastepujace zestawienie:

1. Dyskusje zapoczatkowat ks. Piotr Skarga, wydang w Krakowie, w roku 1604,
ksigzeczka: "Zawstydzenie arianow y wzywanie ich do pokuty y wiary chrzescianskiey".

2. Skardze odpowiedzial Hieronim Moskorzewski, najpierw anonimowo w ksigzce
"Zawstydzenie Kiedza Skargi abo Animadversie na ksigszke Xi¢dza Skargi lezuity, ktora
Zawstydzeniem arianow nazwal". Rakow 1606.

3. Druga swoja ksigzke opublikowat Moskorzewski w roku nastepnym rowniez w
drukarni rakowskiej, juz pod wtasnym nazwiskiem: "Zniesienie zawstydzenia, ktore X Piotr
Skarga lezuita wnie$¢ nieszlusznie na Zbor Pana Jezusa Nazaranskiego usitowat".

4. Do dyskusji przytaczyt sie inny minister arianski, Walenty Smalcius, ktory jednak
ograniczyl swoje wystapienie wylacznie do kwestii chrztu: "Rozbieranie stow Pana naszego
Jezusa Chrystusa, ktore sg napisane u Mateusza w 28 rozdz. od w. 18 az do konca, w ktorym
si¢ zamyka refutacja kazania, ktore o tychze stowach uczynit X Skarga", Rakow 1607.

110) "Si placet vobis expositio Augustini de adoratione humanitatis Christi in Eucharistia,
cur non placeat et illa de communicatione infantium sub utraque specie?" (dz. cyt., s.32)

111) "Cur diverticula quaeris, et non potius, quid in hac tibi Augustini explicatione
displiceat, ratione demonstras?" (tamze).

112) Dz. cyt., s.32 n.

5. Odpowiedzig ze strony katolickiej byla nowa ksigzka ks. Skargi: "Wtore
zewstydzenie arianow, przeciw W.P. Jaroszowi Moskorzewskiemu", Krakéw 1608.

6. Procz tego wznowiono "Zawstydzenie arianow" ks. Skargi, pod nieco zmienionym
tytulem: "Zawstydzenie nowych arianow ..", Krakéw 1608. Przedruk wzbogacono o
rozprawe ks. Jana Gurskiego (jest to prawdopodobnie pseudonim ks. Marcina Laszcza,
réwniez jezuity): "Wyiawienie niewstydu arianskiego" (s.97-209).

7. Na nowa ksigzke Skargi znéw odpowiedzial Moskorzewski: "Zniesienie wtorego
zawstydzenia, ktére X Piotr Skarga lezuita na Zbor Pana Jezusa Nazaranskiego wnie$¢
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usitowat, za pomocg tegoz Pana Jezusa Nazaranskiego, Pana y Boga naszego, y iedyney
naszey nadzieie y pociechy uczynione". Rakow 1610.

8. Odrebnie odpowiedziat Moskorzewski Gurskiemu: "Odpowiedz na ksigszke X
Gurskiego, ktorg Wyiawieniem niewstydu arianskiego nazwal". Ksigzka, napisana w roku
1611, zostata wydana dopiero w roku 1617.

9. W obronie Skargi wystapit wowczas jego wspotbrat zakonny, Marcin Smiglecki.
Odtad juz do konca tej polemiki na nim bedzie spoczywal ciezar dyskusji ze strony
katolickiej. Odtad tez dyskusja wyszta na forum miedzynarodowe, gdyz polemisci zaczeli
pisaé przewaznie po lacinie. Otoz pierwsza ksiazka, z jaka wystapil Smiglecki, sa "Nova
monstra novi arianismi seu absurdae haereses a novis arianis in Poloniam importatae",
Nissae 1612. Odrebnie, ale w tej samej ksigzce zaatakowal Smiglecki nauke socynian na
temat chrztu: "Appendix in qua obiecta Moscorovii Ariani repelluntur et quam impie cum suis
asseclis de baptismo sentiat ostenditur" (s. 172-191).

10. Smigleckiemu odpowiedziano ze strony arian dwoma ksigzkami.

Z gtownym zrebem jego wywodow polemizowat Smalcius: "Responsio ad librum Martini
Smiglecii ... Nova monstra novi arianismi", Racoviae 1613.
11. Z "Apendyksem" za$ rozprawial si¢ Moskorzewski: "Refutatio Appendicis",
Racoviae 1613.

12. Smiglecki, nie dajac za wygrana, odpowiedziat Moskorzewskiemu nowa ksigzka:
"De baptismo adversus Hieronymum Moscorovium Arianum", Cracoviae 1615.

13. Procz tego wydat ksigzke przeciwko odpowiedzi Smalciusa: "De erroribus
novorum Arianorum libri duo adversus responsum Valentini Smalcii quod dedit pro novis
Arianorum suorum monstris", Cracoviae 1615.

14. Obaj arianie opublikowali repliki. Smalcius replikowat w ksigzce: "Examinatio
centum errorum", Racoviae 1615.

15. Moskorzewski za§ w ksigzcej "Refutatio libri De baptismo Martini Smiglecii
Iezuitae", Racoviae 1617.

Dyskusja byla wiec zaiste ogromna. Jak mozna si¢ zorientowaé z samych tylko
tytutow, sporo dyskutowano rowniez na temat chrztu niemowlat. Ot6z losy argumentu z
komunii niemowlat sg w tej polemice dos¢ zaskakujace. Mianowicie chociaz arianie z nim
wystepowali, argument jednak ani razu — dostownie ani razu — nie zostat podj¢ty przez strone
katolicka, ktora przyjeta taktyke uderzania w problemy najistotniejsze i nierozpraszania si¢ na
tematy drugorzedne.

W polemice na temat chrztu strona katolicka byta w o tyle lepszej, sytuacji, ze
doktryna arian ulegla niedawno gltebokim przeobrazeniom, 6w za$ socynianski przewrot
doktrynalny byt sprawa publiczng. Latwo wigc bylo zarzuci¢ arianom, ze zmieniajg prawde
jak rekawiczki 1 jeszcze majg pretensje do innych, ktorzy nie czynig tego wraz z nimi.
Niebywale zto§liwie, ale przeciez nie bez podstawy w rzeczywistosci wytkngt im to ks.
Laszcz (jesli to on ukryt si¢ pod pseudonimem Gurskiego): "Pan Moskorzewski, iako si¢
Troyce §. zaprzal, tak y chrztu wodnego, a to temi stowy: °...Do serca zadng miarag woda
materyalna przenikng¢ nie moze, stad kazdy obaczy, ze odrodzenie nie idzie z wody
materyalney’. To¢ nowina Panie Moskorzewski: boscie wy do tego czasu wszystko wasze
nabozenstwo w nurzaniu poktadali, y tymescie onych starych uczniow nazwodzili: a teraz iuz
y nurzanie porzucacie. Niepospolici chrystianie, ale bez nurzania"113).

Ostatnie zdanie nawigzuje do bardzo popularnej idei przedsocynianskich arian, ze
tylko oni sg "chrystianami”, gdyz tylko oni przyj¢li prawdziwe "ponurzanie", wszyscy inni
za$ sa '"chrze$cijanami", poniewaz otrzymali jaki§ wymysSlony przez ludzi "chrzest".
Nawiazujac do dawnych pretensji arian, aby nie nazywac ich nowochrzczencami. Laszcz
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kontynuuje swoje — jako$ jednak uzasadnione — ztosliwosci: "Juzci teraz prawie was mozem
zwac¢ nowochrzczencami, bo nowy chrzest macie, poniewaz si¢ iuz nie w wodzie nurzacie,
ale w wierze abo w stowie, abo w duchu: y takescie duchownemi zostali, ze tez wam y wody
nie trzeba. Dziwui¢ si¢ przeci¢, czemu si¢ tez tu nie odzywacie do Apostotow, iakosScie
uczynili w pierwszym artykule: niechcieliscie pierwey patrze¢ na to, co chrzescianie
wyznawaig, tylko co apostotowie ucza, a teraz nie tylko na chrze$ciany, ale ani na apostoty,
ani na samego Pana Chrystusa chcecie patrzy¢. Co raz to si¢ polepszacie"114) .

113) J.Gurski, Wyiawienie niewstydu arianskiego. W: P.Skarga, Zawstydzenie nowych
arianow y wzywanie ich do pokuty, Krakow 1608, s. 105 n.

114) J.Gurski, dz. cyt., s.106. Jak celne byly to zarzuty, niech $wiadczy fakt, ze
Moskorzewski nie mial lepszej odpowiedzi, niz zarzuci¢ oszczerstwo ich autorowi. Stwierdzit
— niezgodnie z prawdg i wbrew publicznie znanym faktom — Zze w doktrynie arian na temat
ponurzania nie bylo zadnej zmiany doktrynalnej (H.Moskorzewski, Odpowiedz na ksigszke X
Gurskiego, ktérg Wyiawieniem niewstydu arianskiego nazwat, b.m. w, 1617

s.33-44).

Nauka o matowaznosci chrztu zwrdcita socynian do szczegélnego podkreslania, ze
jedynym sakramentem koniecznym do zbawienia jest Eucharystia. "Wszyscy chrystianie —
pisal Smalcius — zgadzaja si¢ co do wieczerzy Panskiej, ze jej odprawianie przynalezy w
sposob konieczny do religii Chrystusa i nie mozna go zaniedba¢ — jesli tylko jest mozliwos¢
jej odprawienia — bez utraty zycia wiecznego"115). Ot6z w oparciu o te wiasnie doktryne
dokonano jeszcze jednej modyfikacji argumentu z komunii niemowlat: Jesli Eucharystia
konieczna jest do zbawienia, a mimo to nie udzielamy jej niemowlgtom, tym bardziej nie ma
powodu, aby je chrzci¢. Moskorzewski dodatkowo nada temu argumentowi znamig
bezposrednio antykatolickie. Odnowi mianowicie stare husyckie twierdzenie, ze picie z
kielicha Panskiego jest konieczne do zbawienia, i poda w watpliwo$¢ mozliwos¢ dostagpienia
zbawienia przez komunikujacych tylko pod jedng postacig. Odrzucajac narzucajace si¢ z
samego tekstu rozumienie wersetu Mk 16, 16 o chrzcie wody, Moskorzewski tak napisze:
"Uznajemy jedynie przykazanie o koniecznosci picia kielicha, ze nie mozna go zaniecha¢ bez
odrzucenia zbawienia. A przeciez dla tych, ktérzy nie potrafiag jeszcze uzywaé wina,
przykazanie to tak tagodzimy, Zze nie sadzimy, aby im bylo konieczne do zbawienia itd.
Natomiast od dzieci zagdamy wiary podczas chrztu, a ta jest u nich niemozliwa. Totez nie
czynimy ani jednego, ani drugiego"116).

Smiglecki, odpowiadajac na cytowang ksigzke Moskorzewskiego, nawet nie zauwazyt
powyzszego zarzutull7). Nie przeszkodzi to Moskorzewskiemu, ze w swojej nastepnej
ksigzce przeciw Smigleckiemu powtorzy argument z komunii niemowlat dla uzasadnienia
anabaptyzmu 118). Wtasnie powtorzy, bo uzyta tam argumentacja nie wnosi nic nowego w
porownaniu do "Refutatio Appendicis".

115) "De coena Domini Inter omnes Christianos convenit, quod celebratio illius necessario
ad Christi religionem pertineat, et sine amissione vitae aeternae, ubi eius celebrandae est
occasio, intermitti nequeat" (W. Smalcius, Examinatio centum errorum, Racoviae 1615 s.38).

116) "Mandatum de calice bibendo tantum putemus, ut illud sine salutis iactura omitti non
possit. Et tamen in iis qui usum vini ferre non possunt, illud ita temperemus, ut eis ad salutem
non esse necessarium existimemus, etc. iidem rersus ab infantibus fidem in baptismo, quae
illis impossibilis, exposcimus. At neutrum facimus" (H.Moscorovius, Refutatio Appendicis,
Racoviae 1613 s.54).
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117) Chodzi o ksigzke Smigleckiego, De baptismo adversus Hieronymum Moscorovium
Arianum, Cracoviae 1615.

118) "At falsum est Christum aquae baptismum instituisse: praeterea caenae usum nonne
omnibus, pro quibus mortuus est, instituit? At cur infantes ab ea arcent?". I nastgpuje wywod
o tym, ze przeciez spozywanie Eucharystii jest konieczne do zbawienia (H.Moskorzowski,
Refutatio libri De baptismo, Racoviae 1617 s.124).

Podsumujmy ten ostatni fragment niniejszego rozdzialu. Zarysowat nam si¢
nastepujacy obraz stosunku teotogii katolickiej do eucharystycznego argumentu przeciwko
chrztowi niemowlat:

1. Anabaptyzm byt skrajnym przejawem pradow reformacyjnych 1 jako taki gldéwnych
swoich przeciwnikoéw miat w wielkich Ko$ciotach protestanckich. Dla teologii katolickiej za$
byl tylko jedng z wielu herezji — nie najliczniejsza 1 nie najgrozniejsza, cho¢ najbardziej
radykalng — pustoszacych owczesny Kosciot. Otdz odrzucenie chrztu dzieci, jak sam
argument z komunii dzieci, pojawily si¢ na gruncie charakterystycznej dla teologii
reformacyjnej (zwlaszcza kalwinskiej i zwinglianskiej) symbolistycznej sakramentologii oraz
nominalistycznej koncepcji wiary (gdzie istot¢ wiary utozsamia si¢ z jej przejawami).
Nlatomiast dla teologii katolickiej, z jej realistyczng sakramentologia i realistyczng koncepcja
wiary, pytania anabaptystyczne nie dotycza problematyki wewnatrzsystemowej, sg to pytania
obce, uderzajace — jesli si¢ stoi na gruncie wiary katolickiej — swoja nietrafnoscia.

2. Ta innoptaszczyznowo$¢ teologii anabaptystycznej z katolicka ujawnita sie
wyraznie w kwestii zarzutu z komunii niemowlat. Teologii katolickiej obce jest twierdzenie,
jakoby niemowleta nie byly zdolne do przyjecia komunii, totez wspomniany zarzut
anabaptystyczny nie mial na gruncie tej teologii zadnego znaczenia. Z kolei katolicka
odpowiedz na zarzut — ze nie chodzi tu o niezdolno$¢ niemowlat do komunii, ale o jej
niekonieczno$¢ oraz o chg¢¢ uchronienia sakramentu przed zniewazeniem — tak daleko
odbiegata od teologicznego mys$lenia anabaptystow, ze tatwo mogla by¢ w ogole nie przyjeta
do wiadomosci lub potraktowana jako jeszcze jeden dowod wynaturzenia wiary papistow.

3. Gilgboka odmienno$¢ systeméw teologicznych sklonita polskich jezuitow,
polemizujacych z arianami w pierwszym dwudziestoleciu XVII wieku, do skierowania
gléwnej uwagi na réznice fundamentalne. Totez nie podejmowali oni w ogodle zarzutu z
komunii niemowlat, mimo ze ich socynianscy przeciwnicy kilkakrotnie z nim wystepowali.

4. Na uwage zastuguje stwierdzenie §w. Roberta Bellarmina, ze komunia udzielana
ochrzczonym niemowlgtom, cho¢ niekonieczna, sprawia jednak w nich wzrost taski. Tylko
bardzo wazne powody sktonity Kos$ciot do jej zaniechania.

5. Problem komunii niemowlat zndéw stat.si¢ czgscig sporu o komuni¢ pod jedng
postacig. Katolicy — podobnie jak w sporze z husytyzmem — powotywali si¢ ne dawny
obyczaj komunikowania niemowlat pod postacig wina jako na dowod, ze komunia pod jedna
postacig jest dopuszczalna i w peini wartosciowa.

6. Z kolei socynianie odnowili skrajnie realistyczng doktryne husycka o koniecznosci
sakramentalnego spozywania Eucharystii do zbawienia - z powszechnie wowczas uznanego
obyczaju niekomunikowania niemowlat czynigc argument, ze skoro niemowlg¢ta moga by¢
zbawione bez komunii (mimo ze komunia jest bezwzglednie konieczna do zbawienia), tym
bardziej chrzest nie jest im potrzebny.
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4. GRECKO-tACINSKI SPOR O KOMUNIE
NIEMOWLAT

Spor, ktorego historii poswigcamy niniejszy rozdzial, powstat wczesniej jeszcze niz
spory husyckie, trwa za$ po dzi$ dzienl). Powstal na skutek odmiennego rozwoju w obu
Kosciotach doktryny o Eucharystii: tym, co gléwnie zadecydowato o jego powstaniu, byta
okolicznos¢, ze eucharystiologia wschodnia nie przezyta reakcji antyberangarianskiej. Na
przestrzeni wiekéw spor o komuni¢ niemowlat byl jednym z licznych miejsc konfrontacji, w
ktorych przeciwstawiano sobie dwie rézne - wschodnig i zachodnig — koncepcje tradycji
kos$cielnej: raczej statyczng koncepcj¢ wschodnia, gdzie tradycja jest pojmowana gtownie
jako depozyt, ktéremu nalezy dochowa¢ materialnej wierno$ci, oraz bardziej dynamiczng
koncepcje zachodnia, wedle ktorej wiara Kosciota podlega rozwojowi, tak jednak, aby nie
utraci¢ organicznej tozsamosci z wiarg poprzednich pokolen.

W grecko-tacinskim sporze o komuni¢ niemowlat ujawnila si¢ ponadto
jednostronno$¢ zachodnich propozycji unijnych: stanowiska obu Ko$ciotéw na ten temat nie
s3 bowiem symetryczne, asymetria za§ wynikata gldwnie stad, ze inicjatywa unii wychodzita
wlasciwie wylacznie od strony zachodniej, strona wschodnia za$ inicjatywe t¢ przyjmowata
albo sie¢ przed nig bronita.

Jak widzimy, w sporze o komuni¢ niemowlat odzwierciedlajg si¢ wiec podstawowe
rozbiezno$ci miedzy obu Kosdciolami, wysoka za§ szczegdtowos$¢ naszego tematu —
niezaleznie od tego, ze sam w sobie jest on wart opracownia — bardzo utatwi obserwacje, jak
dziataty mechanizmy tych rozbieznosci.

Ze strony chrzescijanstwa zachodniego strong sporu byl wtasciwie wylacznie Kosciot
katolicki. Z Kosciolami protestanckimi — mimo niepomiernie wigkszych rdznic
dogmatycznych — prawostawni duzo rzadziej wchodzili w polemikg. Wynikato to po czgsci z
samej geografii, ktéra mniej kazala prawostawnym sasiadowa¢ z protestantami niz z
katolikami, po czgsci zas$ z tej okolicznoS$ci, ze protestanci — wtasnie z powodu bardzo

1) Por. agresywnie antykatolicka charakterystyka problemu komunii niemowlat w znanym
podreczniku dogmatyki prawostawnej: P.N.Trembelas, Dogmatique de 1’Eglise orthodoxe
catholique, t.3, Chevetogne 1968 s.185 n.

duzych réznic dogmatycznych — nie mogli wyjs¢ ku prawostawnym z tak dynamiczng
propozycja unijna, z jaka wystapili katolicy. Jesli za§ czasem dochodzilo do polemik
prawostawno-protestanckich, sprawa komunii niemowlat — wobec wielu duzo wazniejszych
réznic dogmatycznych mig¢dziy obu wyznaniami — z natury rzeczy usuwata si¢ w cien.

Temat, ktoremu poswiecamy niniejszy rozdziat, nie doczekal si¢ dotychczas swojego
opracowania, co nie znaczy jednak, ze musiatem zaczyna¢ prace zupeitnie od zera. Szereg
interesujacych wskazoéwek zrodlowych zawdzigczam dwom XVII-wiecznym katolickim
teologom unijnym, Arcudiusowi oraz Galanusowi2), korzystalem ponadto z krotkich, ale
istotnych uwag, jakie na nasz temat znajduja si¢ w niezastgpionym do dzi§ podrgczniku
M.Jugie3). Przede wszystkim jednak zdany bylem na wlasng intuicj¢ badawcza. Wobec
ogromu zrdodet byla to praca zmudna i czasochtonna, a co wazniejsze, wymagata nieustanne;
czujnosci, aby w doborze zrodet nie by¢ arbitralnym, lecz stara¢ si¢ rekonstruowac¢ mozliwie
najbardziej obiektywny obraz tamtego sporu. Zrodla polskie staralem sie wykorzystaé
szczegoblnie.
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4.1. Punkt wyjsciowy sporu

Kosciot wschodni nie przezyt reakcji antyberengarianakiej, zwigzane z nig przemiany w
dyscyplinie eucharystycznej dotyczyly jednostronnie chrze$cijanstwa zachodniego i
zwigkszaly oczywiScie wzajemne odmienno$ci w zakresie sposobu przezywania tajemnicy
Eucharystii. Predzej czy poOzniej obie strony musiaty si¢ do tych odmienno$ci jako$
ustosunkowaé. Dotychczas jedynym wiasciwie przedmiotem sporu na temat Eucharystii byt
rodzaj chleba uzywanego przy sprawowaniu ofiary4).

Okres, w ktorym zaledwie zauwazono nowe odrgbnosci, przypada na stulecie,
obejmujace mniej wigcej lata 1340 — 1440, W tym wlasnie okresie sformutowano pierwsze
stanowiska w zwigzku z odmienng praktyka w zakresie komunikowania niemowlat, Obie
strony wystapily wowczas z dwoma typami stanowisk, nieprzejednanym oraz bardziej
umiarkowanym.

2) P. Arcudius, De Concordia Ecclesiae occidentalis et orientalis in septem sacramentorum
administratione, Parisiis 1626 s.278-280 (rozdzial pt. "De communione puerorum et
infantium"); C.Galanus, Conciliationis Ecclesiac Armenae cum Romana, t.2, Romae 1661
$.589-603 (rozdziat pt. "De communione puerorum ante perfectum usum rationis").

3) M.Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, t.3, Parisiis 1930 s.302 n.

4) Spor o epiklezg zapoczatkowatl bowiem dopiero Mikolaj Cabasilas (por. M.Cordillo,
Theologia Orientalium cum Latinorum comparata, t.1, Romae 1960 s.323 n ).

Najstarszy tekst, dotyczacy naszego tematu, pochodzi ze stynnego "Libellus de
erroribus Armenorum", napisanego przed rokiem 1342, ktérego oficjalnym autorem jest
papiez Benedykt XII, faktycznym za$ - dwaj biskupi ormianscy, filotacinscy zelanci nalezacy
do zakonu Braci Zjednoczonych5). Zakon ten, ktéry praktycznie byt ormianska gatezig
Dominikanow, podjat energiczng akcje latynizacji Ormian, od stu pi¢édziesigciu lat bedacych
juz w kontaktach ze Stolicag Apostolska. Autorzy wspomnianego dokumentu doliczyli si¢ az
117 herezji, zabobondw i naduzy¢. Autoryzowanie tego pisma przez Benedykta XII wywarto
oczywiscie fatalne wrazenie w Kosciele ormianskim. Zarzuty byly bowiem przewaznie
przejaskrawione i niesprawiedliwie uogdlnione, sformutowane w duchu oskarzycielskim.
Odpowiedzia na te zarzuty zajat si¢ synod w Sisz (r. 1342), zwolany specjalnie w tym celu.
Wyjasnienia synodu sa rzeczowe i nacechowane szacunkiem dla Stolicy Apostolskiej, sporo
zarazem w nich zalu, zwlaszcza je§li jaki§ zarzut byl szczegdlnie absurdalny lub
niesprawiedliwy.

Odnos$nie naszego tematu, zarzucono Ormianom nie tyle sam fakt komunikowania
niemowlat, co wigzanie z nim fatszywej doktryny na temat chrztu: "Ormianie moéwig i
utrzymuja, ze aby kto$ byt prawdziwie ochrzczony, potrzeba nastepujacych trzech elementow,
mianowicie wody, krzyzma (...) eucharystii", do tego stopnia, ze gdyby kto$ po chrzcie "nie
zostat namaszczony krzyzmem, nie bylby ochrzczony. Roéwniez gdyby mu nie dano
eucharystii, sakrament chrztu bylby niewazny"6). Synod w Sisz, odpowiadajac na ten zarzut,
potwierdzit zwyczaj udzielania niemowlgtom jednocze$nie wszystkich trzech sakramentow?7),
glowny zarzut ocenit jednak jako nieuzasadniong insynuacje: "Jesli konieczno$¢ zmusza do
udzielenia chrztu tam, gdzie nie ma krzyZzma ani ciata Chrystusowego, wowczas Ormianie
chrzcza sama woda. (...) I nieprawda jest, jakoby ochrzczonych w przypadku koniecznos$ci
samg woda, jesli nie zostali p6zniej namaszczeni
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5) Por. G.Petrowicz, Fratres Unitores nella Chiesa Armena (1330-1360), Euntes docete 22
(1969) 5.309-347.

6) "Item quod Armeni dicunt et tenent, quod ad hoc quod sit baptizatus verus, ista tria
requiruntur, scilicet aqua, chrisma (...) eucharistia: ita quod si aliquis baptizaret in aqua
aliquem dicendo: Ego te baptizo in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti amen; et postea
non ungeretur dicto chrismate, non esset baptizatus. Si etiam non daretur ei Eucharistia,
sacramentum baptismi ratum non esset" (Mansi 25, 1236).

7) Przy okazji podano informacje¢, w jaki sposob w liturgii ormianskiej udziela si¢ komunii
niemowlgtom: "Puerum baptizatum communicant sic: cum corpore Christi sicco tangunt labia
pueri, et reponunt; et si sacerdos celebrat et in tempore illo baptizatur puer, tunc modicum
sacerdos digitum suum tangit in sanguine, et inde tangit labia pueri, et hoc fit secundum
consuetudinem Graecorum tantum" (tamze).

krzyzmem i nie otrzymali komunii ciata Chrystusa, uwazali za nieochrzczonych" 8).

Zarzut tacinnikow — jakkolwiek sformulowany w duchu malo pojednawczym — miat
jednak pewna podstawe w rzeczywistosci. W kazdym razie jest faktem, ze dziatajacy w
drugiej potowie tegoz stulecia Grzegorz Dattivensis (+ 1411), ktéry swoja energiczng
dziatalno$cig znacznie wzmocnit tendencje antyrzymskie w Kosciele oimianskim, otwarcie
zarzucatl facinnikom, Ze poniewaz po chrzcie nie udzielaja niemowletom komunii, ich zmarte
dzieci nie dostepuja zbawienia9).

Dodajmy do tego, ze udzielanie niemowletom wszystkich trzech sakramentoéw inicjacji
przyczyniato si¢ do wytworzenia §wiadomosci, jakoby chrztu mogli udziela¢ wytacznie
kaptani. W korespondencji, jaka po synodzie w Sisz wywigzala si¢ miedzy papiezem (juz
Klemensem VI) a katolikosem Ormian, znajdziemy m.in, zapytanie, czy Ormianie uznaja
wazno$¢ chrztu udzielonego przez niekaptanal(Q) . Pytanie to ma co najmniej dwa aspekty,
praktyczny i teoretyczny. Praktycznie bowiem mozna tak $cisle laczy¢ udzielanie chrztu z
kaptanstwem, ze $wieccy nie odwazaja si¢ udziela¢ tego sakramentu nawet dziecku
umierajgcemu. Teoretycznie za§ — cho¢ nie jest to konieczng konsekwencja takiego stanu
rzeczy — mozna w ogoble kwestionowa¢ wazno$¢ chrztu udzielonego przez niekaptanall).

8) "Si necessitas contingat baptizandi, ubi chrisma et corpus Christi non inveniuntur, tunc
baptizant cum sola aqua. (...) Ideo non est verum quod dicunt, quod baptizati sola aqua in
tempore necessitatis, qui non fuerunt uncti cum chrismate, vel communicati de corpore
Christi, baptizatos non putant esse" (tamze).

9) C.Galanus, Conciliationis Ecclesiae Armenae cum Romana, t.2, Romae 1661 s.590.

10) W liscie z 29 wrzesnia 1351 Klemens VI pyta katolikosa: "Tertio, si credis, quod a
quocunque mortali homine, habente fidem sacramenti, etiam non sacerdote vel clerico, sed
laico vel muliere baptismus conferatur in forma, qua utitur Romana Ecclesia, verum baptisma
esse, nec posse scienter iterari ab aliquo ministro, nec suscipi ab illo, qui in dicta forma
Romanae Ecclesiae semel fuerit baptisatus, sine mortali peccato" (O. Raynaldus, Annales
ecclesiastici, t.16, Coloniae Agrippinae 1691 s.314). Zauwazmy, ze papiezowi chodzi nie
tylko o uznanie = waznoS$ci chrztu udzielonego przez niekaptana, ale réwniez o uznanie
rzymskiej formy chrztu, kwestionowanej glo$no przez antytacinskich polemistow greckich.

11) Glosy takie pojawily si¢ np. w starszej teologii greckiej, a ich zrodlem byty przepisy
kanoniczne, rezerwujace udzielanie chrztu jedynie biskupom 1 prezbiterom. Tak np.
rozstrzyga kan. 47 Kanondéw apostolskich (Turis ecclesiastici Graecorum historia et
monumenta, wyd. 1.B.Pitra, t.1, Romae 1864 s.23). Podobny przepis zawieraja Konstytucje
Apostolskie, 1ib. 3 cap. 13 n, gdzie porownano nawet niekaptana, ktory odwazylby si¢
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udzieli¢ chrztu, do synéw Korego (dz. cyt., s.235). Pocjusz kwestionowat jedynie wazno$¢
chrztu udzielonego przez kogo$, kto udaje kaptana, jednak chrzest udzielony przez osobe
swiecka w niebezpieczenstwie S$mierci uznawat za wazny (Epistola ad Leonem
Archiepiscopum Calabriae — PG 102, 774 n). Natomiast Mateusz Blastaris, w sporzadzonym
w roku ok. 1335 kompendium kanonéw synodalnych, kazdy chrzest udzielony przez
niekaptana uwazal za watpliwy i1 kazat go powtarza¢ (Syntagma alphabeticum — PG 144,
1108),

W Kosciele zachodnim, gdzie powszechnie juz uznawano mozliwo$¢ roztaczenia
sakramentdw 1inicjacji (istotne znaczenie miato tu zarezerwowanie biskupowi postugi
bierzmowania), nie miano zadnych watpliwos$ci co do waznosci chrztu udzielonego przez
osobg S$wiecka, praktycznie za§ czesto przypominano wiernym, ze w wypadku
niebezpieczenstwa $mierci chrzci¢ ma prawo kazdy. Fakt, ze w Kosciotach wschodnich
przywigzywano do tego mniejsza wage, gorszyt tacinnikdw, ktorzy zarzucali, ze chrzescijanie
wschodni mato troszcza si¢ o zbawienie swoich umierajacych dzieci. Wspomniany tekst
Klemensa VI jest jednym z pierwszych swiadectw tego zgorszenia, p6zniej problem ten miat
si¢ znalez¢ w dwu florenckich bullach unijnych12), a nawet w wyznaniu wiary, przepisanym
przez Urbana VIII dla katolikow wschodnich13).

Krytyczne nastawienie papiezy do obrzgdu komunii niemowlagt moglo wiec wyptywac
z troski o to, aby katolicy wschodni nauczyli si¢ chrzci¢ swoje umierajace dzieci, tak aby
nieobecnos¢ kaplana przestala by¢ powodem, ze dziecko schodzi z tego $wiata bez chrztu.
Tym réwniez — a nie tylko pycha i nietolerancyjnos$cia facinnikow w stosunku do chrzescijan
wschodnich — nalezy tlumaczy¢ ostro$§¢ niektorych rzymskich ingerencji. Niektore za$
ingerencje byty doprawdy ostre. Tak na przyktad inny list tegoz Klemensa VI do katolikosa
Ormian, z 29 wrzesnia 1351, wspomina wrecz o jakim$§ uprzednim papieskim zakazie
komunikowania niemowlat: "Co do drugiej instrukcji, ze niemowletom podczas chrztu nie
nalezy podawaé ciata Chrystusa, ani klas¢ je im na usta, odpowiadasz, ze bedzie si¢ je
podawato wytacznie tym,ktorzy sg chrzczeni w wieku dojrzalym. Co do takiej odpowiedzi,
zapytujemy, czy wierzysz, ze nikomu nie musi si¢ postlugiwa¢ konsekrowanej hostii

12) "Minister huius sacramenti est sacerdos, cui ex officio competit baptizare; in casu
autem necessitatis non solum sacerdos vel diaconus, sed etiam laicus vel mulier, imo paganus
et haereticus baptizare potest, dummodo formam servet ecclesiae et facere intendat, quod facit
ecclesia" (Bulla unijna z Ormianami, z 22 listopada 1439. W: Documenta Concilii Florentini
de unione Orientalium, wyd. G.Hofmann, t.2, Romae 1935 s.31). Analogiczny tekst znajduje
si¢ w bulli unijnej z Koptami, z 4 lutego 1442 (dz. cyt., t.3, Romae2 1951 s.36).

13) "Item Baptismum esse necessarium ad salutem, et proinde si mortis periculum
immineat, mox sine ulla dilatione conferendum esse, et a quocumque et quandocunque sub
debita materia, forma, et intentione collatum esse validum" (C.Zochowski, Coloquium
lubelskie miedzy zgodna a niezgodng bracig narodu ruskiego, Lwow, po roku 1680, s. 57).
Powyzszy fragment znajdowal si¢ w wyznaniu wiary, jakie sktadal w roku 1768 biskup Jan
Bradacz, przystepujac do unii w Uzhorodzie (MUH 13, 34). Tekst ten znajduje si¢ jeszcze w
wyznaniu wiary, ktore ztozyt ostatni metropolita catej Rusi, Jozef Buthak (MUH 8, 54).

zanim nie dojdzie do uzywania rozumu?"14) .
Papiez wspomina tu o jakiej§ swojej poprzedniej instrukcji, nakazujacej zaprzestaé
udzielania komunii nowoochrzczonym niemowletom.Jest to pierwsza znana nam tego rodzaju
ingerencja Rzymu. P6zniej, zwlaazcza po Soborze Trydenckim, Rzym begdzie unikat takich
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ingerencji, czesciej bedzie stosowat droge naciskow posrednich. Instrukcja papieska byla
Scista: niemowletom nie nalezy dawac ciata Chrystusa, ani dotyka¢ nim ich warg, Katolikos,
ktoremu zapewne zalezato na dobrych stosunkach z Rzymem, zastosowal prawdopodobnie
wybieg. Odpowiedziatl wykretnie papiezowi, ze komuni¢ bedzie si¢ dawato jedynie dorostym
nowochrzczencom. Chodzitlo mu o to, zeby uspokoi¢ papieza, a zarazem nie spetic¢ jego
trudnego do spetnienia zadania, W Rzymie jednak wiedziano (cho¢by z odpowiedzi synodu w
Sisz), ze Ormianie nie daja niemowlgtom Eucharystii do spozycia, ale dotykaja nig jedynie
ich warg. Stad dalsze dopytywanie si¢ papieza, ktory postanowit doprowadzi¢ sprawe do
konca: chodzi nie tylko o to, Zeby matym dzieciom nie podawac konsekrowanej hostii, ale
zeby w zaden spos6b inny jej im nie poslugiwac"l15). Ponadto Klemens VI zada, aby
Ormianie przyjeli rzymskie stanowisko dogmatyczne w tej sprawie: ze przed ukonczeniem
siodmego roku zycia (ten wiek wymieniono w dalszym ciagu tekstu) przyjecie komunii nie
jest konieczne.

Odmienne, bardziej tolerancyjne stanowisko w sporze o komuni¢ niemowlat zajat
Sobor Florencki. Formuta unii zaproponowana przez stron¢ tacinska zawierata zadanie
wyrzeczenia si¢ herezji oraz catkowita tolerancje dla pozostatych odmiennosci. Tradycyjnie,
zgodnie z ujeciem $w. Tomasza z Akwinu wytozonym w dzietku "Contra errores Graecorum",
Zachéd zarzucal Grekom trzy herezje, mianowicie nauke o pochodzeniu Ducha Siwietego a
Patre solo oraz odrzucenie prymatu papieza 1 nauki o czysécu. Te trzy problemy byly tez
gléwnym przedmiotem dyskusji na Soborze Florenckim, przy czym najwigcej czasu
poswiecono problemowi pochodzenia Ducha Swietego. W rezultacie Grecy przyjeli
stanowisko Rzymian we wszystkich trzech kwestiach spornych, Rzymianie za$ potraktowali

14) "Circa instructionem secundam, quod parvulis, quando baptizantur, non debet dari
corpus Christi, nec poni in ore eorum; respondes, quod dabitur solummodo illis, qui in aetate
adulta baptizantur. Corca quam responsionem quaerimus, si credis, quod ante usum rationis
nulli ministranda sit hostia consecrata" (O. Raynaldus, dz. cyt., s.315).

15) Taka nietolerancyjno$¢ wobec cudzych pogladéw nie byta bynajmniej wiasciwa tylko
Zachodowi. Na przyktad w latach 1170-1172 Bizantynczycy, pertraktujac w sprawie unii z
tymze Ko$ciotem ormianskim, zazadali — oprocz wyrzeczenia si¢ monofizytyzmu i przyjecia
siedmiu soboréw powszechnych — zeby Ormianie przyjeli grecki kalendarz, zaprzestali
odprawia¢ Eucharysti¢ na przasnym chlebie oraz odstapili greckiemu cesarzowi prawo
nominacji ormianskiego katolikosa. Odnosny dokument opublikowal A. Balgy, Historia
doctrinae catholicae inter Armenos, Viennae 1878 s.286 — 293.

uni¢ nie jako powrdt btadzacych Grekow, lecz jako pojednanie sktoconych braci, syndw
jednej matki Kosciotal6). Ten ostatni szczegdt tym bardziej wart jest podkreslenia, ze cztery
pozostale florenckie bulle unijne méwig wyraznie o powrocie do jednosci z Kosciotem
rzymskim i zawierajg potepienie herezji, jakie powracajacy dotychczas wyznawalil?7) .

Czy we Florencji zajmowano si¢ odmienno$ciami, uznanymi za nieheretyckie?
Dochowane akta soboru na ten temat milcza18), jednakze istniejg Slady, ze zagadnienia te
byly jednak przedmiotem soborowych dyskusji, a prawdopodobnie nawet jakiego$
nieznanego nam oficjalnego dokumentu soborowego. Mansi na przyktad sygnalizuje opinie,
jaka na temat tych roznic wyglosit §$w. Antonin, uczestnik soboru, ale jeszcze nie jako biskup
florencki. Mianowicie wymieniwszy trzy wschodnie herezje, Antonin dodaje: "Co do innych
ich rytow, ktore nie zawieraja herezji (jakkolwiek obrzedy Kosciota zachodniego czyli
rzymskiego s3 rozumniejsze), pozwolono Grekom je zachowaé: a wigc odprawianie na
chlebie kwaszonym, uzywanie innej formy podczas chrztu. (...) Ponadto ich duchowni zyja

J. Salij OP, Gldéwne kontrowersje teologiczne wokot komunii niemowlqgt 112



w malzenstwie, jesli zawarli je przed przyjeciem §wigcen. Rowniez nosza brody. Ponadto
udzielajg sakramentu eucharystii pod obu postaciami, takze niemowlgtom itd"19). Jednym
stowem, zdaniem Antonina odrebnosci greckie mozna tolerowaé, ale nie mozna uzna¢ ich za
rownorzedne w stosunku do zwyczajow tacinskich. By¢ moze Antonin

16) "Gaudeat et mater ecclesia, quae fillos suos hactenus invicem dissidentes iam videt in
unitatem pacemque rediisse; et quae antea in eorum separatione amarissime flebat, ex
ipsorum modo mira concordia cum ineffabili gaudio omnipotenti deo gratias referat" (Bulla
unijna z 6 lipca 1439. W: Documenta Concilii Florentini de unione Orientalium, t.1, Romae
1935 5.10 n).

17) Por. bulla unijna z Ormianami (dz. cyt.,, t.2, s.21-47); bulla unijna z Koptami
(monofizytami-jakobinami; dz. cyt.. t.3 5.29-44); bulla unijna z Syryjczykami (dz. cyt., t.3
s.47-51); bulla unijna z Chaldejczykami-nestorianami oraz z cypryjskimi maronitami-
monoteletami (dz. cyt., t.3 5.52-56).

18) Konsultowatem pod tym katem cztery nastepujace pozycje: Mansi t.31 A-B;
Documenta Concilii Florentini de Unione. Orientalium, wyd. G. Hofmann, t.1-3, Romae
1935; S. Syropoulos, Historia vera unionis non verae inter Graecos et Latinos sive Conciliii
Florentini exactissima narratio, wyd. R.Creyghton, b.m. w. 1660; Swiety a Powszechny Sobér
we Florenciey odprawiony: abo z Grekami unia. Spisany od trzech Kosciota greckiego na to
od nich samych wysadzonych pisarzow: ktory po tacinie iest troch¢ skrocony, a tu si¢ z
greckiego na polskie wtasnie przektada, Krakow 1609.

19) "In aliis ritibus suis qui non import ant haeresim (licet rationabiliores sint ritus
ecclesiae occidentalis seu Romanae) fuerunt permissi manere: sicut quod celebrent in
fermentato, quod baptizent in alia foma. (..) [tem quod ordinati in sacris utantur matrimonio
contracto ante suaceptionem ipsorum ordinum sacrorum. Item quod nutriant barbam. Item
quod dent sacramentum eucharistiae sub utraque specie omnibus, etiam parvulis, et multa
alia" (Mansi 31, 1812).

reprezentuje tu charakterystyczny styl myslenia zachodnich uczestnikdéw tego soboru.

Wypowiedz $§w. Antonina wykazuje nieoczekiwane pokrewienstwo z konstytucja
apostolska "Accepimus nuper" Leona X z 18 maja 1521 20). W dokumencie tym papiez
stanowczo wystepuje w obronie obrzadku wschodniego, w zwigzku z akcja jego
latynizowania przez biskupdéw tacinskich, dziatajacych na wyspach Morza Jonskiego. Papiez
stwierdza, ze niepokojenie Grekow z powodu ich odrebnosci jest niezgodne z ustaleniami
Soboru Florenckiego. Charakterystyczne, zo lista greckich odrgbnosci jest doktadnie ta sama,
takze co do kolejnosci, co w cytowanej wyzej opinii §w. Antonina. Fakt ten, jak rowniez to,
ze papiez powotuje si¢ na Sobor Florencki bez cienia hipotetycznosci, przemawiatby za
istnieniem jakiego$ nieznanego dzi§ dokumentu soborowego na ten temat. Natomiast w
przeciwienstwie do §w. Antonina, papiez Leon X nie czyni nawet najdrobniejszej aluzji co do
rzekomej wyzszosci obrzedow tacinskich nad greckimi. Ogolny tenor konstytucji apostolskiej
wskazuje raczej, ze papiez uznaje rownorzednos¢ greckich obrzgdow, a nie tylko je toleruje.
Odnosnie komunii niemowlat, w dokumencie dwukrotnie stwierdza si¢ pelng prawowito$¢
tego obrzedu.

Jesli wiec stuszny jest domyst o istnieniu dokumentu Soboru Florenckiego, w ktérym
uznaje si¢ prawowito§¢ szeregu greckich odrebnosci, m.in. zwyczaju podawania komunii
niemowlgtom, nalezy stwierdzi¢ istnienie dwoch réznych interpretacji tego dokumentu: mnie;j
otwartg interpretacje $w. Antonina, stwierdzajacg prawowito$¢, ale zarazem nizszos¢
zwyczajow greckich, oraz bardziej otwartg interpretacj¢ papieza Leona X.
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Pozostaty jeszcze do omdwienia klasyczne stanowiska teologii wschodniej odno$nie
naszego tematu. Nalezg one do §w. Symeona z Tesalonik oraz do Nila z Rodos. Symeon
(+ 1429) reprezentuje kierunek nieprzejednany. Jego obszerny wywod przeciw tacinnikom
w "Dialogus in Christo adversus omnes haereses"21) wienczy kilkuwiekowy proces,
zapoczatkowany synodem konstantynopolskim w roku 692 (in Trullo), ksztalttowania si¢
klasycznej antylacinskiej polemiki Grekow, a uzyte tam argumenty stanowig po dzi$ dzien
zelazny repertuar prawostawnej polemiki z katolicyzmem. W odsuni¢ciu niemowlat od
komunii Symeon widzi przede wszystkim narazenie ich na utrat¢ zbawienia: "Ochrzczonym
niemowl¢tom nie podaja nigdy ciata Chrystusa, nawet jesli dzieci osiggna juz sporo lat. W ten
sposob liczne dzieci umieraja bez pieczeci krzyzma i odchodza z tego $wiata bez chleba

20) MUH 13, 93-95; thum. polskie: Bulle, brewia y listy okdlne papieskie, tudziez
Kongregacyi Dekreta Obrzadkowi Greckiemu Ziednoczonemu stuzace, Suprasl 1799 s.6 n.
21) PG 155, 97-124.

zycia i bez uczestnictwa w tajemnicach'22) .

Zarzut ten sprecyzuje w innym swoim dziele. Oto istotny passus, w ktorym Symeon
rozprawia si¢ z wyimaginowanymi zapewne przeciwnikami komunii niemowlat w Kosciele
greckim: "Niektorzy powiadaja ghupio, iz dzieci nie wiedza, w czym uczestniczg. Co za
niemadre, a zarazem niedorzeczne slowo. A dlaczego je chrzcisz? Albo dlaczego
namaszczasz? Wlasnie tacinnicy, jak widzieliSmy, nie namaszczaja po chrzcie 1 wszystko jest
u nich niezgodne z Ko$ciotem katolickim. Kto za§ mysli prawidtowo — to podobnie jak zanosi
Bogu dziecig, aby przez wierzacego porgczyciela wyznato wiarg 1 odrodzito si¢ dla
Kroélestwa niebieskiego, i aby zostato namaszczone i uswigcone, by w razie $mierci weszto do
Krolestwa Bozego — tak samo zaniesie je do komunii, poniewaz ona jest zyciem wiecznym. A
jak ten, kto si¢ nie odrodzi z wody 1 z ducha, nie wejdzie do Krolestwa niebieskiego, tak ten,
kto nie bedzie spozywat ciata Syna Czlowieczego i nie bedzie pit jego krwi, nie bedzie miat -
tak Pan powiedziatl — zycia wiecznego'"23).

Jest to pierwszy znany mi tekst wschodni, w ktérym wskazuje si¢ na niekonsekwencje
udzielania niemowletom chrztu i jednoczesnego odmawiania im komunii. Argumentu tego po
dzi§ dzien uzywa si¢ w teologii prawostawnej24). WypowiedZ $w. Symeona jest rOwniez
pierwszym znanym mi tekstem wschodnim, w ktorym tak kategorycznie twierdzi si¢ o
niemozliwosci zbawienia ochrzczonych dzieci, ktore zeszly z tego $wiata, nie przyjawszy
komunii $wietej25). Zarzut odsuwania swoich podopiecznych od zbawienia jest w
polemikach migdzywyznaniowych zarzutem najci¢zszym, a fakt, ze si¢ pojawit, swiadczy o
tym, do jakiej temperatury doszly nastroje antytacinskie w Kosciele greckim26).

W sposdb bardziej umiarkowany krytykowat odsunigcie niemowlat od komunii Nil,
metropolita Rodos, zyjacy jedno pokolenie przed Symeonem. Powotuje si¢ on na kanon 84
synodu in Trullo, w ktorym moéwi si¢ o komunii niemowlat.

22) Simeon Tessalonicensis, Dialogus in Christo adversus omnes haereses, cap. 20 (PG
155, 102).

23) Simeon Tessalonicensis, De sacramentis, cap. 6 (PG 155, 236).

24)Por. P.N.Trembelas. Dogmatique de I'Eglise orthodoxe catholique, t.3, Chavetogne 1968
s.185.

25) Sygnalizowatem juz, ze podobnie twierdzil dyzunita ormianski Grzegorz Dattivensis,
ale jego poglady znam jedynie za posrednictwem Klemensa Galano.
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26) To prawda, ze rowniez papiez Klemens VI, a pdzniej Sobor Florencki, nie ukrywat
obaw, ze w Ko$ciotach wschodnich zaniedbuje si¢ chrzczenia dzieci umierajacych i w ten
sposOb naraza si¢ je na utrat¢ zbawienia. Wszakze zauwazmy, ze 1) obawy takie byly w
zasadzie zgodne z wiarg tychze Kos$ciotéw wschodnich, 2) dano im wyraz nie w trakcie
polemiki, ktora przeciez tylko poglebia wzajemng wrogo$¢, ale w ramach troski
duszpasterskiej o koscioty juz z Rzymem zjednoczone.

Nil zwraca uwage, ze zaden kanon nie zamyka dzieciom dostepu do $wietego stohu.
Podobnie jak pdzniej Symeon, roéwniez Nil podkresla absurdalno$¢ argumentu, ze dzieci nie
rozrozniajg ciala Panskiego. Podkreslajac zgodno$¢ komunii niemowlat z kanonami i
dogmatem, Nil z Rodos nie posuwa si¢ jednak do twierdzen, jakoby przez zaniechanie tego
obrzedu zamykato si¢ dzieciom zbawienie wieczne27).

Poréwnujac oba przedstawione wyzej stanowiska teologii wschodniej z stanowiskami
zajmowanymi w tym sporze przez teologi¢ zachodnia, stwierdzi¢ nalezy zasadnicza
nietolerancyjno$¢ obu stron w stosunku do zwyczaju strony przeciwnej. Jest to jednak
nietolerancyjno$¢ asymetryczna, mianowicie strona zachodnia przejawia nieco wigkszy
stopien tolerancji. Zarzut btednowierstwa w argumentacjach zachodnich w zasadzie si¢ nie
pojawia, co najwyzej posrednio, a formuta florencka, chociaz otwarta réwniez na
interpretacje pomniejszajace, gtosi nawet zasadnicza rOwnowarto$¢ obu zwyczajow.

Wspomniana asymetria jest m.in. spowodowana tym, ze inaczej dla obu stron
przedstawia si¢ podstawowa zasada sporu, ktorej poszczegodlne argumenty sg wyraznie
podporzadkowane. Mianowicie Wschdd broni komunii niemowlat gtéwnie w imi¢ wierno$ci
tradycji. Zachod za$ broni swego zwyczaju w imi¢ szacunku dla Swietych Tajemnic. W tej
sytuacji teologia zachodnia moze glosi¢ co najwyzej wyzszos¢ wlasnego zwyczaju, nie moze
za$ zarzuca¢ herezji zwyczajowi przeciwnemu, jako ze jest to zwyczaj tradycyjny. Sytuacja
teologii wschodniej jest pod tym wzgledem trudniejsza, brak tam réwnie istotnych
przeciwwskazan do obarczania strony przeciwnej zarzutem herezji, totez zarzut ten pojawia
si¢ tam fatwiej i czgsciej.

Inna przyczyna wigkszej tolerancyjnosci teologii zachodniej tkwi w specyfice ruchu
unijnego, ktory dokonywat si¢ z inicjatywy i pod przewodem Kos$ciota zachodniego. Problem
ten ujawni nam si¢ szerzej w dalszych partiach niniejszego rozdziatu.

Sprobujmy jeszcze pokusi¢ si¢ o wypunktowanie gtéwnych elementéw wyjsciowych
sporu miedzy Kosciotem zachodnim i Kosciotami wschodnimi o komuni¢ niemowlat:

1. Spér ten stanowi integralng cze$¢ sporu o kult eucharystyczny. Powodem sporu sa
zmiany zaistniale w liturgii zachodniej na skutek reakcji przeciw doktrynie Berengariusza.
Same zmiany polegaly na wyciagnieciu konsekwencji z tradycyjnego realizmu
eucharystycznego, same w sobie stanowig jednak nowo$¢ w stosunku do konkretnych
tradycyjnych zwyczajow. Stad teologia katolicka przeprowadzone zmiany

27) Nilus de Rodos, Responsio decima ad Ionam Hieromonachum. W: Inedita canonica
responsa Constantinopolitani Patriarchae Lucae Chrysovergae et Nili Metropolitae Rodensis,
Odessae 1903 s.62-64 (za: M. Jugie, Theologia dogmatica Christianorum Orientalium, t.3,
Parisiis 1930 5.302).

uzasadnia wierno$cig dla tradycyjnej czci wobec Sakramentu; za$ teologia prawostawna
zarzuca Zachodowi nieuprawnione nowatorstwo w stosunku do poszczeg6lnych tradycyjnych
zwyczajow eucharystycznych. W sporze o komuni¢ niemowlat odzwierciedlajg si¢ wigc dwa
rézne podej$cia do tradycji koscielnej. Na Zachodzie bardziej rozumie si¢ potrzebe
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organicznego rozwoju tradycji, na Wschodzie zwraca si¢ wigksza uwage na niezmienno$¢
otrzymanego depozytu,

2. U podstaw sporu mozna si¢ ponadto domysla¢ odmiennych powigzan teologii
Eucharystii z teologia taski. Wschod widzi w Eucharystii przede wszystkim pokarm nowego
stworzenia, pokarm na zycie wieczne; Zachdd widzi w komunii glownie pomoc do walki z
grzechem. Pierwsza teologia taczy Eucharysti¢ raczej z taska §wigtosci, druga — z taska
uczynkowg. Pierwsza perspektywa sktania raczej do obrony komunii niemowlat: ochrzczony
z racji samego chrztu powinien przeciez mie¢ dostgp do pokarmu nowego stworzenia.
Perspektywa druga tatwiej dopuszcza rezygnacj¢ z komunii niemowlat: male dzieci sa
przeciez wolne od pokus, a wigc pomoc Eucharystii w walce ze zlem nie jest im potrzebna,
jako ze jeszcze nie musza ze zlem walczy¢. Prawdopodobnie powigzania miedzy teologia
Eucharystii a konkretng dyscypling w zakresie komunii niemowlat sg dwukierunkowe, tzn.
jednoczesnie przyczynowe i skutkowe,

3. Roéznice w eucharystiologii obu Kos$ciotéw — a nie tylko odrebnos$¢ taktyki
wynikajaca z jednostronno$ci propozycji unijnych — byty przyczyng odmiennej nauki na
temat konieczno$ci Eucharystii do zbawienia. Mianowicie w KoS$ciele wschodnim latwiej
pojawi si¢ doktryna o zbawczej koniecznos$ci materialnego spozywania Eucharystii: zeby
bowiem otrzymaé zbawienie, trzeba si¢ karmi¢ pokarmem na zycie wieczne. W Kosciele
zachodnim bedzie si¢ raczej podkreslalo zbawczg koniecznos$¢ "res" sakramentu Eucharystii:
zeby otrzymacé zbawienie, trzeba by¢ cztonkiem Ciata Chrystusowego.

4. Odmienno$¢ dyscyplin liturgicznych odzwierciedlita si¢ roéwniez w
duszpasterstwie. Mianowicie w Ko$ciotach, ktore udzielajg niemowletom wszystkich trzech
sakramentow inicjacji, mniej rozwingta si¢ swiadomos¢, ze w niebezpieczenstwie $mierci
chrzci¢ moze kazdy, nie tylko kaptan. Akcja Rzymu przeciwko komunii niemowlat w
unickim Kosciele ormianskim w XIV wieku wydaje si¢ by¢ spowodowana m.in. troskg o to,
aby mniej dzieci umierato bez chrztu: roztaczenie chrztu i komunii mialo przyczyni¢ si¢ do
popularyzacji idei, ze znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie $mierci chrzci¢ moga rowniez
swieccy.

5. Na Soborze Florenckim, ktory wyraznie odroznit herezje od uprawnionych
odmiennosci, komuni¢ niemowlagt umieszczono na liScie tych ostatnich. Poniewaz jednak
rozwigzania florenckie nie zostaly przyjete powszechnie, powickszyly pierwotng asymetrie
stanowisk. W Kosciele zachodnim glosi si¢ odtad dopuszczalnos¢ zwyczaju wschodniego (z
tym jednak, ze do$¢ czegsto wlasny zwyczaj uwaza si¢ za stuszniejszy). Natomiast w Kosciele
prawostawnym uwaza si¢ na ogol, Ze zaniechanie komunii niemowlat jest czyms$
dogmatycznie niedopuszczalnym. W dalszych partiach rozdziatu zobaczymy, ze w trakcie
polemiki antyunijnej to stanowisko teologii prawostawnej jeszcze si¢ utrwalito.

4.2. Problem komunii niemowlat w epoce Unii Brzeskiej

Po upadku Konstantynopola gtéwnym terenem, na ktorym chrzescijanstwo zachodnie
spotykato si¢, lub probowato si¢ spotyka¢ ze wschodnim, byly ziemie ruskie. Na przestrzeni
XVI wieku wydrukowano pierwsze opisy niezmiernie egzotycznego wowczas dla Europy
panstwa moskiewskiego. Dezinformacji w tych broszurach przynajmniej tyle, co informacji.
Wystarczy przytoczy¢ chocby to, co pisano wowczas na interesujacy nas temat. I tak Jan
Fabri, spowiednik krjola rzymskiego Ferdynanda, pisze w roku 1525, ze bierzmowania
udzielaja u Moskali jedynie biskupi, a otrzymuje si¢ je dopiero po osiggnieciu "perfecta
actas"28). Tym bardziej Fabri nic nie wie o komunikowaniu bezposrednio po chrzcie. Mimo
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wszystko jednak o komunii niemowlat co$ styszal: wspomina ze zgorszonym zdziwieniem, ze
Moskale udzielaja Eucharystii zaledwie trzyletnim dzieciom29). Jeszcze mnigj
zorientowanym okazal si¢ inny owczesny informator o religii Moskali, Guagnini, ktory w
kwestii komunii dzieci przypisuje im catkowita zgodno$¢ ze zwyczajem tacinskim30).

Przede wszystkim jednak spotkanie obu wielkich tradycji chrzeScijanstwa
dokonywalo si¢ wowczas na terenie Rzeczpospolitej. Pierwsze polskie dzieto poswiecone
religii Rusinow, "Elucidarius errorum ritus Ruthenici", krakowskiego profesora Jana z
Oswiegcimia (Sacranusa), z roku ok. 1500, powstalo na fali rozzalenia z powodu nieudanej
unii, stad niezyczliwe Rusinom 1i ich religii. Liczba trzech bledéw wschodnich, jaka przyjeto
na soborach w Lyonie i we Florencji, rozrosta si¢ tu az do 44, Sacranus wylicza ponadto 22
kolejne schizmy,

28) J.Fabri, Religio Moscovitarum, W: J.Lasicki, De Russcrum, Moscovitarum et
Tartarorum religione, Spirae 1582, s.177.

29) "Unicum est quos a nobis sane probari non potest, et a nostris institutis alienissimum,
quod pueris vix dum tres annos natis, Eucharistiae Sacramentum praebent" (dz. cyt., s.183).

30) "Pueros qui septem annos transigerunt ad Sacramentum admittunt dicuntque hominem
septennio transacto contra Deum peccare incipere" (A.Guagnini, De religione Moscovitarum
omniumque luthenorum. W: J.Lasicki, dz. cyt., s.268). Guagnini, Wtoch obdarzony polskim
indygenatem, bratl udziat w polskich wojnach przeciwko Moskwie i najwidoczniej tego
rodzaju podrdze nie sprzyjaja rzetelnym obserwacjom podrdzniczym.

jakich rzekomo dokonywal w ciggu wiekéw Koscidol wschodni. O komunikowaniu nie-
mowlat jednak Sacranus albo nie wie, albo nawet on nie uwaza tego obrzedu za btad.

Sytuacja intelektualna na Rusi z jednej strony, i napoér protestantyzmu z drugiej, nie
sprzyjaly poczatkowo zbyt wielkiemu zainteresowaniu sprawami chrze$cijanstwa
wschodniego. Stan ten zmienit si¢ radykalnie dopiero wowczas, kiedy idea, a nastepnie
realizacja unii z Rusinami pozbawita t¢ problematyke znamienia czystej bezinteresownosci.
Idea unii zache¢cita wowczas do chwycenia za pidro licznych zaréwno zwolennikow jak
przeciwnikéw, tak ze lista powstalych w tym okresie pism i ksigzek jest imponujgco
dluga3l). Przypatrzenie si¢, jakimi torami przebiegata wowczas dyskusja na temat
komunii niemowlat, jest o tyle interesujace, ze odzwierciedla ona w sposob dos¢ klasyczny
wzajemny do siebie stosunek obu wyznan, utrwalony ostatecznie w tamtym wiasnie okresie i
zasadniczo aktualny po dzi§ dzien. Sprobujemy zwlaszcza podpatrze¢ mechanizm, ktory
sprawil, ze lista herezji, jakg prawostawie wystawia katolicyzmowi, jest znacznie dluzsza
anizeli katolicka lista herezji prawostawnych.

Zanim jednak przejdziemy do literatury unijnej, trzeba poswigci¢ pare stow
"Cenzurze" Stanistawa  Sokotowskiego, ktéra byla swoistym fenomenem w
szesnastowiecznej literaturze teologicznej 1 doczekala si¢ znacznego rozglosu, wiekszego
zreszta na Zachodzie niz we wlasnej ojczyznie. Mianowicie Sokotowski, wowczas
kaznodzieja krolewski, bedac w roku 1578 we Lwowie, spotkal si¢ tam z niejakim
Theoleptem, wyslannikiem patriarchy Konstantynopola, Jeremiasza. Od Theolepta
dowiedziat si¢ o dyskusjach teologicznych, jakie protestanccy teologowie z Tybingi prowadza
z Jeremiaszem, jak rowniez o tym, ze patriarcha broni stanowczo tradycyjnych prawd
chrze$cijanstwa, a nawet napisat pod tym katem krytyke protestanckich zasad wiary. Skoro
tylko Theolept nadestat mu z Konstantynopola obiecany tekst, Sokolowski natychmiast
przetlumaczyt go na facing i z najwyzszym znawstwem opracowal, tzn. rozszyfrowat
podstawowe zrodla, z jakich korzystal Jeremiasz, oraz opatrzyl erudycyjnymi, dalekimi od
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jakiegokolwiek polemicznego zacietrzewienia, uwagami32). Dzietlo to wywolalo znaczne

wrazenie, wykazywalo bowiem protestantom — jak pisat Sokotowski we wstepie — "ze
odstapili nie tylko od papieza, ale od catego chrzescijanskiego §wiata i od wszystkich

31) Dwa najlepsze opracowania bibliograficzne tego tematu sporzadzili: M.Wiszniewski
Historja literatury polskiej, t.8, Krakow 1851 s. 248-496; A.Bruckner, Spory o unje w dawnej
literaturze. Kwartalnik historyczny 10 (1896) nr 3 5.578-644.

32) S.Socolovius, Censura Orientalis Ecclesiae de praecipue nostri saeculi haereticorum
dogmatibus, Cracoviae 1581 (z tego wydania korzystalem) ; Dilingae2 1582; Coloniae
Agrippinae3 1583; Parisiis4 1584. Ksigzce poswigcona jest monografia H.Cichowskiego,

Ks. Stanistaw Sokotowski a Koscioét wschodni. Studium z dziejow teologii w Polsce

w XVIw., Lwow 1929.

Kos$oiotow"33). Ogdlnej antyprotestanckiej wymowy tego dzieta nie zmienity do$¢ liczne
krytyczne uwagi patriarchy Jeremiasza na temat poszczegdlnych zwyczajow katolickich,
ktére Sokotowski przetlumaczyl z calym samozaparciem, opatrzyt je tylko wyjasniajacymi
notami.

Oto6z Jeremiasz m.in. az dwukrotnie krytykuje zasade wytaczenia niemowlat od
komunii, przy czym w obu wypadkach chodzi mu przede wszystkim o brak komunii w
liturgii chrzcielnej. Komunia "jest bowiem celem i wypelieniem wszelkiego misterium"34) —
argumentuje w pierwszym tekscie. W drugim tek$cie, jako kluczowy argument podaje
twierdzenie, ze "oba sakramenty, chrzest i komunia $wigta, sa dla wszystkich konieczne do
zbawignia"35).

Sokotowski, w obszernej nocie na ten temat36), wiasciwie nie polemizuje z
Jeremiaszem, w tej ksigzce bowiem grecki patriarcha jest jego sojusznikiem, wyjasnia jednak
stanowisko katolickie. Argumenty, uzyte tu na rzecz obyczaju katolickiego, zdradzaja §wietne
przygotowanie teologiczne ich autora, ktory w krotkim lecz tre§ciowo gestym tek$cie potrafi
przedstawi¢ samg istot¢ stanowiska swojego Kosciota. Najpierw wigc zwraca Sokotowski
uwage, ze komunii niemowlat Kosciot katolicki nie potgpia, a tylko nie uwaza jej za
konieczng37). Nie udziela za§ Kosciél komunii niemowletom ze wzgledu na obawe jej
zniewazenia: mate dzieci nie sg bowiem jeszcze "cibi capaces", a ponadto nie potrafig
rozrézni¢ zwyktego pokarmu od mistycznego i $wietego positku, ani obchodzi¢ pamiatki
meki Panskiej, zeby ja zwiastowaé. Przede wszystkim za§ komunia nie jest niemowlgtom
konieczna do zbawienia, przez chrzest bowiem s3 one wiaczone w Chrystusa, a bedac
niezdolne do grzechu nie moga tez utraci¢ taski. Zreszta, cho¢ nie przyjmuja komunii
sakramentalnej, przyjmuja ja przeciez mistycznie wraz z catym Kos$ciotem, ktorg to ide¢ zna
rowniez tak szanowany przez Jeremiasza teolog grecki, Mikotaj Cabasilas.

33) Dz. cyt., s.5.

34) ,,Sed et illud consequens et consentaneum esse videtur, ut huic ipsi qui baptizatus est,
pars tremendae communionis corporis et sanguinis domini impartiatur: hic enim est finis et
consummatio omnis misterii" (dz. cyt., s.33).

35) "Non tantum autem baptizamus infantes, sed etiam cenae dominicae, ita uti dictum est,
participes facimus. Docet enim magnus Basilius, eos, qui ex Spiritu sancto regenerati sunt,
spirituali etiam alimento opus habere. Et ipse Dominus graviter interminatus est: Nisi
manducaveritis carnem filii hominis et biberitis sanguinem ipsius, non ingrediemini in
regnum Dei. Necessarium igitur omnibus ad salutem utrumque Sacramentum esse putamus,
Baptismum inquam et sacram communionem" (dz. cyt., s.73).

36) Dz. cyt., s.38 n.
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37) Nie powoluje si¢ jednak na stanowisko, jakie na ten temat zajal Soboér Trydencki, w
"Dekrecie o komunii pod dwiema postaciami i o0 komunii niemowlat" (Mansi, 33,123).

Sokotowski pisat swa ksigzke dokltadnie w tym samym czasie, kiedy w
Rzeczpospolitej coraz bardziej dojrzewata mysl o Unii obu Kosciotlow. W roku 1577 Skarga,
a w osiem lat po6zniej Possewin formutuja postulaty ugody doktrynalnej, idace w zasadzie po
linii Soboru Florenckiego38). Bardziej samodzielny Skarga przesuwa wprawdzie punkt
cigzkos$ci na problem prymatu papieza, co stanowilo jednak znaczng zmiang w poroéwnaniu
do ducha Florencji, niemniej nawet u Skargi podstawowe zatozenia florenckie nie ulegly
zmianie: uzna¢ czysto$¢ doktrynalng Kosciota rzymskiego, postulaty zas pod adresem
Kosciota wschodniego zredukowa¢ do rzeczywiscie istotnych. W tym celu Skarga rozrdznia
odrebnosci liturgiczne i dogmatyczne, przy czym tylko te drugie sa wazne39). Jednak mimo
takich zatozen, liczba herezji wschodnich wydtuzyta sie u Skargi az do dziewigtnastu, z czego
— rzecz charakterystyczna — az siedem odnosi si¢ do btgdow eucharystycznych40). Komunii
niemowlat nie dotagczono do tej listy: Sobor Trydencki bardzo niedawno stwierdzil, iz w
obrzedzie tym nie ma btedu doktrynalnego.

W pierwszych latach po zawarciu unii publicystyka jej zwolennikow nie tylko
podkresla rownorzedno$¢ obu tradycji 1 bagatelnos¢ doktrynalng réznic liturgicznych, ale
nawet w kwestii réznic dogmatycznych woli postugiwaé si¢ bardziej pojednawcza lista
florencka niz listg sporzadzong przez ksigdza Skarge, O komunii niemowlat jesli si¢ czasem
wspomina, to chyba tylko przy wyliczaniu zaslugujacych na szacunek odmiennosci: "Toz
wszystko ma y cerkiew §wigta Rzymska, ze krzsci trzykro¢, polewaigc woda w imi¢ Oyca y
Syna y Ducha Swigtego, na co maig

38) P.Skarga, O iednosci Kosciola Bozego pod iednym Pasterzem y o greckim od tey
iednosci odstgpieniu, Wilno 1577 (korzystam z wydania, w ktérym tekst opatrzono
adnotacjami na temat uzupelnien dokonanych przez Skarge w wydaniu drugim, Krakéw
1590, W: Pamietniki polemiczeskoj literatury, t.2, Peterburg 1882, Russkaja Istoriczeskaja
biblioteka, t.7); A.Possevinus, Capita quibus Graeci et Rutheni a Latinis in rebus fidei
dissenserunt postquam ab Ecclesia catholica Graeci descivere, Posnaniae 1585 (rozprawa
dedykowana Iwanowi Groznemu).

39) "W czym daleko byt zawzdy bacznieyszy Kosciét Rzymski, anizeli Grecki. Bo
Grekowie naszemi si¢ Lacinskimi cerymoniami i obrzadkami brzydzili. Y iako$§ wyzszey
styszat, to nam, iako iakie kacerstwo zadaig, iz w sobote posciem; isz krzyz §. Panski, abo
ottarze w post Wielki zakrywamy; isz alleluiey nie zawzdy $piewamy, y inne rzeczy lekkie,
ktére nabozenstwu stuza, a zgody nic nie psuia. Iedno zte, swarliwe a mitosci Panskiey mato
maigce serce szuka z namniyszych przyczyn rozerwania y rozdzialow" (P. Skarga, O iedno$ci
Kosciota Bozego, k. 492).

40) 1) zarzucanie lacinnikom herezji z powodu odprawiania na przasnym chlebie; 2)
adoracja chleba jeszcze nie konsekrowanego i nie oddawanie naleznej czci Eucharystii; 3)
przypisywanie epiklezie mocy konsekrowania; 4) konsekrowanie Eucharystii dla chorych
tylko raz na rok: w Wielki Czwartek ("Gdzie iesli osoba i smak chlebowy ginie, pewna rzecz
iest, iz tam Ciala Bozego nie masz, y iest szczere chorych oszukanie"); 5) spozywanie
residuum Eucharistiae bez nalezytej czci; 6) dolewanie zbyt duzej ilosci wody jesli brak wina;
7) spowiadanie si¢ popow tylko raz na rok, przez co cierpi cze$¢ Najswietszego Sakramentu
(P. Skarga, dz. cyt., k. 471-477).
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wode poswiecong zawsze. A przod czyni exorcizmy i odrzekania, a potym pomazuie
oleiem $wigtym, ktory zowig kathechumenorum. Uzywa tez soli y blota z $liny y z ziemie. Y
to nie darmo czyni, ale s pewnych przyczyn. Czego cerkiew Grecka nie uzywa, ale ma tez
swoie osobliwe cerimonie, iako: zastrzyganie wloséw, y zakrapianie ust sakramentem
swietem, okoto krzcielnice z dziecigciem chodzenia, czego tez Rzymska niema"41).

Dos¢ szybko jednak zaczgto odwotywac si¢ do tego obrzedu dla celow polemicznych..
Mianowicie dyzunici, poczatkowo malo przygotowani teologicznie do polemiki z
katolicyzmem (Akademia Kijowsko-Mohylanska i ludzie typu Mohyly, Galatowskiego czy
Baranowicza pojawili si¢ dopiero w nastepnych pokoleniach), czerpali pelnymi gar$ciami z
antykatolickiego dorobku protestantow i miedzy innymi bardzo wyeksponowali zarzut, ze
katolicy udzielaja komunii tylko pod jedna postacig. Unitow bezposrednio zarzut ten
wprawdzie nie dotyczyl, jednak z racji unii czuli si¢ w obowigzku broni¢ dogmatyczne;j
prawomocnos$ci zwyczaju tacinskiego42). Otd6z w dyskusji na ten temat bardzo wygodnym
argumentem okazat si¢ fakt, ze w obrzadku wschodnim niemowlgta otrzymuja komunig
przewaznie tylko pod jedna postacia, a przeciez nie uwaza si¢ takiej komunii za niegodziwg
ani mniej wartg.

Sam ojciec unii brzeskiej, Hipacy Pociej, w swoim wielkim liscie apologetycznym do
patriarchy Aleksandrii Melecjusza (r. 1601) dwukrotnie przytacza ten argument, raz w formie
erudycyjnej 43), drugi raz nadaje argumentowi forme pytania retorycznego skierowanego do
patriarchy: "Lud moy pod dwiema bierze Osobami, y rownie catego, iako y ten, ktory pod
iedng komunikuie postacig, do serca prowadzi Chrystusa, ani si¢ ten nazwaé na poty
Chrzescianem moze, ktoryby y pod iedna odrobing przenaydrozszey uzyt Swictosci, bo y
Chrystus caty w caley, caly w naymnieyszey postaci Chleba zostaie czastce. Co rzeczesz
Pasterzu Wschodni, ktory Chrze$ciana od komunii tylko nazywasz, kiedy ci dowiodg, ze
cztowiek zadnego nie komunikuigcy razu, y Chrze$cianem iest, y Niebieskie osiada
dziedzictwo. Okrzczone dzieci¢ zaraz po krzScie umieraigce, zali nie iest w liczbie
Chrzescianskiego Narodu, lubo zadney nie przyieto Komunii? nie mozesz oczywistey
przeczy¢ prawdzie"44). Postawienie takiego pytania §wiadczy zreszta, ze Pociej — cho¢

41) Harmonia albo Concordantia wiary, sakramentow y ceremoniey Cerkwi $. orientalnej z
Kosciotem $. rzymskim, b.m. w. 1608. W: Pamiatniki polemiczeskoj literatury, t.2 k. 193 n.

42)W wyznaniu wiary, jakie 23 grudnia 1595 zlozylt w Rzymie Hipacy Pociej, znajdowato
si¢ zresztg nastepujace zdanie: "Receptos quoque et approbatos Ecclesiae catholicae ritus in
supradictorum omnium Sacramentorum solemni administratione recipio et admitto" (MUH 1,
146).

43) H.Pociey, Obronca Wiary S. Katolickiey, Suprasl2 1768 s.62.

44) H.Pociey, dz. cyt., s.121.

cztowiek niewatpliwie glebokiej wiary — zaczal si¢ para¢ teologia dopiero w wieku
dojrzatym. Jak bowiem widzielismy, teologia prawostawna wcale nie ma niewzruszonej
pewnosci co do zbawienia dzieci ochrzczonych, ale niekomunikowanych.

Zabawny epizod na temat omawianego tu argumentu zanotowali w roku 1611 Jezuici

z Orszy. Mianowicie jeden z popow orszanskich, kiedy w dyskusji zwrocono mu uwage, ze
przeciez i w Kosciele wschodnim udziela si¢ niekiedy komunii tylko pod jedng postacia, miat
odpowiedzie¢; "My pod jedng postacia udzielamy ciata Najswigtszej Dziewicy, a pod dwoma

- ciata Chrystusa Pana"45), Epizod ten nie jest nieprawdopodobny, skoro nawet pisma tak
niepodejrzane o cele polemiczne, jak instrukcje dla wizytatorow, sygnalizujg znaczng

ignorancje¢ i naduzycia ksi¢zy ruskich w stosunku do sakramentu Eucharystii46) .
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Jeden wszakze tekst jest szczegOlnie wart zasygnalizowania, cho¢ autor powotuje si¢
tam na komuni¢ niemowlat jako na argument za petnoprawnos$cia komunii pod jedng postacia
w sposoOb zgota stereotypowy. Chodzi o list Melecjusza Staotryokiego z 30 pazdziernika 1629
do patriarchy konstantynopolskiego Cyryla Lukarisa 47). Ogromnie dziwny jest to list.
Smotrycki, jeden z czolowych publicystow dyzunickich, skadinad twoérca znakomitej
gramatyki ruskiej, w roku 1621 wyznaczony na dyzunickiego arcybiskupa Polocka, cho¢
nigdy nie otrzymal sakry, w lipcu 1627 roku sktada potajemnie wyznanie wiary katolickiej
przed unickim metropolita Jozefem Rutskim48). I oto dwa lata pozniej pisze - jak gdyby
nadal byl dyzunitg — list do Lukarisa, w ktorym prosi o pozwolenie na rozpoczecie staran w
sprawie zjednoczenia catego Kosciota wschodniego z Rzymem 1 o patriarsze
btogostawienstwo dla tych staran. Czyzby byla to proba realizacji unijnych zamystow ksigcia
Konstantego Ostrogskiego, ktorego tak oburzyta unia cze$ciowa tylko, jaka przeprowadzili
biskupi Pociej i Terlecki?

45) "Convictus unus recte facere Latinos, quod sub una specie populum communicent, cum
et Graeci minimum infirmis Eucharistiam sub una specie porrigant; assentit ille, sed: Nos,
inquit, sub una specie damus corpus B. Virginis, sub duabus vero Christi Domini" (MUH 1,
305 n). Natomiast wieloznaczne jest zdanie, ktére nastgpuje bezposrednio potem: "Alii
infantibus in agone positis apponunt ori sigillum communionis loco, cuius accipiendae
necdum capaces sunt". Méwi si¢ tu w kazdym razie o tym, ze niektérzy duchowni wschodni
nawet w niebezpieczenstwie $mierci nie udzielajg dzieciom komunii. Natomiast co znaczy
owo "sigillum"? Czy chodzi tu o namaszczenie §wigtym olejem, potraktowane jako namiastka
komunii, czy moze o jaki$ przedmiot materialny (piecz¢c€, pienigdz)?

46) Np. wedtug instrukcji Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z 7 sierpnia 1643 wizytatorzy
majg wykorzeni¢ zwyczaj, ze ksieza "hostie zakonsekrowana w Wielki Czwartek ugniataja,
przypiekaja, albo w jaki$ inny sposob osuszaja" (MUH 11, 329).

47) MUH 2, 98-109.

48) MUH 2, 31.

Zawarto$¢ dogmatyczna listu jest dos¢ banalna. Smotrycki pisze patriarsze, ze w
sprawie pigciu podstawowych rozbiezno$ci miedzy obu Kos$ciotami strony doszly do zgody
na Soborze Florenckim49). Ot6z, zdaniem Smotryckiego, obecnie doszedl szosty punkt
niezgody, mianowicie sprawa komunii pod jedng postacig. Problem ten nie powinien jednak
stanowi¢ istotnej przeszkody, jako ze i w Kosciele wschodnim niemowletom udziela si¢
samej tylko Krwi Panskiej, a chorym samego tylko Ciata, a nie wypada przeciez u
tacinnikéw krytykowac tego, co samemu si¢ czyni50). W tamtym okresie argumentem tym
postuguja si¢ rowniez unici innych obrzadkowS51).

Dos¢ szybko pojawit si¢ zarzut ze strony dyzunitow, ze Kosciot katolicki, zarzucajac
komuni¢ niemowlat, naruszyt w ten sposob wiarg. Pierwszy sformutowal ten zarzut
wspomniany juz Smotrycki, w okresie swojej dziatalnosci dyzunickiej, jesli stusznie uwaza
si¢ go za autora wydanej anonimowo "Antigraphe"52) . Broszura ta stanowi odpowiedzZ na
dwa pisma unickie — nieznany dzi$§ "Script" oraz wspomniang wyzej "Harmoni¢" — przy czym
autor wyraznie nadmienia, ze z problemem komunii niemowlat on wychodzi pierwszy53).
Autor "Antigraphe" przypomina, ze pierwotnie roéwniez Kos$ciot rzymski przestrzegal tego
obrzedu, a na §wiadka powotuje samego ks. Skarge54). Wobec tego katolik nie moze nazwaé

49) Myli si¢ przy tym, sadzac, ze doktryna prawostawna po heretycku umieszcza swietych
w jakim$ raju ziemskim. Prawda, Zze sam tak pisat jako dyzunicki polemista z katolicyzmem i
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nikt ze swoich nie przywotywat go woéwczas do porzadku. Jednak juz w roku 1640 synod
kijowski napietnowat takie poglady (por. M.Wiszniewski, Historja literatury polskiej, t.8,
s.402).

50) "Restat adhuc sextum, fidei dogma in synodo illa non examinatum, veluti temporibus
illis in discrimen inter Orientalem et Occidentalem Ecclesiam non acceptatum: hoc autem
nostro saeculo a scholis quibusdam Ecclesiae nostrae orientalis consuetudinem (uti videre est)
ignaris acceptum, Sacramenti videlicet Eucharistiae sub una specie communio. Quae cum in
nostra Orientali Ecclesia in communicatione recens baptizatorum infantulorum in solo
sanguine, infirmorum vero in solo pane est quotidiana, vetustissimae huic Orientalis et
Occidentalis Ecclesiae consuetudini contraire et nobismetipsis applaudere, Romanis autem
obganire videtur sane stultitia non carere" (MUH 2, 103).

51)Por. np. Epistola Abrahami Ecchellensis Maronitae ad Bartoldum Nihusium (z roku
1644). W: L.Allatius, De Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione,
Coloniae Agrippinae 1648 k. 1663-1665.

52) Antigraphe albo odpowiedZ na Script uszczypliwy przeciwko ludziom starozytnej
Religiey Greckiey od Apostatéw Cerkwie Wschodniey wydany, Wilno 1608. Autorstwo
Smotryckiego podwaza Bogustaw Waczynski SJ, Czy Antigraphe jest dzielem Maksyma
(Melecjusza) Smotryckiego?, Roczniki Teologiczno-kanoniczne 1 (1949), s.183-210.

53) "Harmoniographus w ksigzkach swoich dotozy¢ przepomniat (...) pieczgtowania ust
dziatek matych naydrozsza krwig Zbawiciela naszego" (Antigraphe, k. 38).

54) Powolanie sie na popularne "Zywoty $wietych" ks. Skargi zapewne duzo bardziej
przemowito do czytelnikow, niz argumenty erudycyjne. Mianowicie "Antigraphe" powoluje
si¢ na poczatek zywota bl. Kingi: "zaledwie Chrzest §w. przyjela, wymowita te stowa: —
Witajcie Matke Boza. Witaj Krélowo nieba! — To stato si¢ powodem, ze nim jeszcze ssaé
zaczeta, dano jej Przenajswietsze Ciato Panskie, gdy zwyczajem oOwczesnym, dzieciom
panujacych po odiaczeniu dopiero od piersi Najéw. Sakrament udzielano" (P. Skarga, Zywoty
swietych Panskich, t.5. Warszawa 1880 s.72). Zauwazmy przy okazji, ze w teksScie
powyzszym zupelnie opacznie zrozumiano zdanie z "Vita sanctae Kingae", na ktorym
wiadomo$¢ oparto: "consuetudinis erat (...) ut nullus infantulus ex stirpe regla ablactaretur,
nisi prius corporis Christi tradicione infantule calix porrigeretur” (zob. rozdziat I, przypis 81).

tego obrzedu ztym. Jesli za$ jest to obrzed dobry, "to koniecznie tym samym przyznaniem
Kosciot Rzymski za wyszpociciela y skazce dobrych, starozytnych Cerkwie Chrystusowey
porzadkéw, by¢ osadzisz"55). Jak wiec widzimy, zarzut zaniechania komunii niemowlat
obrazuje tu zarzut ogoélniejszy — powtarza si¢ on cze¢sto w Owczesnych zarzutach
dyzunickich56) — ze do istoty Kosciota rzymskiego nalezy hotdowanie duchowi nowatorstwa.
Ze strony katolickiej pierwszy dajacy si¢ stwierdzi¢ atak na komuni¢ niemowlat
wyszedl dopiero w roku 1642, 1 to od strony do$¢ nieoczekiwanej. Wystapil z nim Kasjan
Sakowicz, dawniej czotowy — obok Smotryckiego — polemista dyzunicki, p6ézniej unicki
archimandryta w Dubnie, wreszcie augustianin tacinskiego obrzadku57). Sakowicz zrywa z
dotychczasowa taktyka katolicka, starajaca si¢ nie wyolbrzymiaé¢ réznic dogmatycznych, i
zwyczajem bronigcych si¢ przed unig prawoslawnych - czy jest to echo jego doswiadczen
jako polemisty antykatolickiego? - wydluza do maximum list¢ btedow przeciwnika. Juz sam
tytul ksigzki zdradza podstawowy zamyst autora58). Ksigzke otwiera regestr bledow
dyzunickich. Ot6z w rozdziale pt. "W sakramencie Eucharystiej wielkie absurda", znajdziemy
taki oto zarzut: "Komunikowanie niemowlatek y rozumu niemaigcych wielki dishonor
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przywnosi Naswigtszemu Sakramentowi"59) W trakcie ksigzki zarzut ten Sakowicz
sprecyzuje

55) Antigraphe, ks. 38.

56) Niezmiernie ztosliwie sformutowat ten zarzut patriarcha Aleksandrii Melecjusz, w roku
1599, w liscie do Hipacego Pocieja: "do Rzymu znowu, iezli zyw bedziesz, iezdzi¢ musisz,
zkad czekac potrzeba, aby ci co nowego podano, y zawsze abys$ na nowe odszczepienstwa

ogladat sie, a to dla tego, aby ci¢ zaden nowy wymyst nie ubiegl" (H.Pociey, Obronca
Wiary S. Katolickiey, Suprasl2 1768 s.41).

57) Przejscie na obrzadek lacinski tej niezrownowazonej osobistosci zostato
zakwestionowane przez Kongregacje Rozkrzewiania Wiary, na posiedzeniu 15 czerwca 1643
(MUH 11, 323). Na posiedzeniu za$ 7 sierpnia 1643 wydano polecenie otwarcia przewodu
sagdowego w tej sprawie, z upowaznieniem do ekskomunikowania Sakowicza, gdyby nie
chcial si¢ podda¢ wyrokowi (dz. cyt., 5.326).

58) K.Sakowicz, Epanorthosis abo perspektiwa y obiasnienie bledow, herezyjej y
zabobonoéw w grecoruskiej cerkwi dizunitskiej, Krakow 1642.

59) Dz. cyt., k. C 4 retro.

doktadniej60). Podstawa jego wywodow jest klasyczna nauka katolicka na ten temat,
retuszuje ja jednak charakterystycznie. Na przyktad z rozstrzygnig¢ Soboru Trydenckiego to
tylko przypomni, ze nauka o konieczno$ci komunii niemowlat jest anatematyzowana, nie
zauwazy za$, ze pigtnowanie samego obrzedu — jak to on wlasnie czyni — bezposrednio
sprzeciwia si¢ nauce tego soboru. W tekscie Sakowicza znajduje si¢ szczegdlnie interesujaca
informacja, ze w czasie swojej pracy w Dubnie znidst on komuni¢ niemowlat, cho¢ spotkat
si¢ przy tym z jakimi§ oporami, a innowacja si¢ prawdopodobnie nie przyjeta 61). Zauwazmy,
ze byto to 80 lat przed synodem zamojskim, cho¢ z calg pewnoscia w dwczesnym Kosciele
ruskim byt to wypadek odosobniony. Wystgpienie Sakowicza zinterpretujemy w nastepnej
cze$ci niniejszego rozdziatu.

Jak si¢ wydaje, ze strony katolickiej nikt nie probowal przywota¢ Sakowicza do
porzadku62). Natomiast otrzymat on ostra riposte z Akademii Kijowskiej, pidora Euzebiego
Pimena, pod ktorym to pseudonimem ukryt si¢ prawdopodobnie sam metropolita Mohyta.
Odnosnie zarzutu komunikowania niemowlat obrona jest rowniez gwattowna jak atak, z tym
wszakze, ze jest bardziej logiczna: "Czemu niezbozny Baiarzu Boga si¢ nie boisz, gdy takowe
uzywanie Naswigtszego Sakramentu absurdem nazywasz, nie tylko Cerkwi Wschodniey ktora
od czasow apostolskich az do dzisia, ten zwyczay §wigty nie odmiennie zachowuie nagang
nie stusznie daiesz, ale y wszystkiey oney primitiuae Ecclesiae tak Wschodniey iako y
Zachodniey ktora iedna byla, y onym Swigtym y Wielkim Mezom Cyprianom i Augustinom
ktérych ty wspominasz abusum przypisuiesz"63). Mohyta

60) "I to niemnieysze absurdum w rozdawaniu Eucharystiey, ze dziatkom matym
niemowlatkom y piersi ieszcze zazywaigcym ani rozum maigcym Sakrament Eucharystiey
zwykli popi dawa¢. Ano ten Sakrament dorostym y iuz rozum maigcym y spowiadacé si¢
umieigcym y pozy¢ go mogacym ma by¢ dawany. Czego iz ieszcze dziatki niemaig, przeto tez
niepotrzebne im dawanie Nas. Eucharystiey..." (dz. cyt., s.24 n).

61) "Zaledwiem ia to byt wykorzenil w Dubnie, niewiemze iako teraz tam rzeczy idg, nam
ipsi propones proclines sunt ad Schisma" (dz. cyt., s.25).

62) Agresywna postawa Sakowicza spotkata si¢ nawet z daleko idaca aprobatg tacinskiego
biskupa Lucka, Andrzeja Gembickiego, ktory zgodzit si¢ firmowaé opracowang przez
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krewkiego archimandryt¢ niezmiernie oryginalng pozycje w Owczesnej literaturze
polemicznej: Sobor Kiiowski schizmaticki przez oyca Piotra Mohite ztozony i odprawiony
roku 1640, w ktorym iz wielkie absurda y przeciwnosci wierze swietey katholickiey znayduia
si¢, przeto czulo$cig pasterska i staraniem Andrzeia Gembickiego, biskupa Luckiego, na
przestroge Rusi nie w uniey bedacey, zeby wiedziata iakiego pasterza nasladuie: ktory iesli
sam nie wie iako wierzy, a iakoz ich moze prawdziwej wiary naucza¢?, Warszawa 1641;
Krakow2 1642. Jest to tlumaczenie uchwal synodalnych, z nadzwyczaj napastliwymi
uwagami na marginesie.

63) E. Pimin, Lithos abo kamien z procy prawdy cerkwie §wigtey prawostawney ruskiey
na skruszenie fateczno ciemney Perspektiwy albo raczey Paszkwilu od K. Sakowicza, Lawra
Pieczarska Kiiowska 1644 s.70.

przywoluje argument o koniecznosci komunii do zbawienia, cho¢ nie wyciaga stad tak
skrajnych konsekwencji, jak Symeon z Tessalonik, powoluje na $wiadkdw paru Ojcow,
gléwnie oczywiscie zachodnich; nie zabraklo tez przypomnienia znanego nam szczeg6tu z
Zywota bl. Kingi: "A wymawiaigc t¢ Communig, powiada ze dzieciom Krolewskim tylko to
czyniono (iakoby dusza dziecigcia Krolewskiego wigkszey u Boga miala by¢ wagi)
niesmaczna to ratia, ani Theologicka, ale nowa y barzo staba"64). Wszystko za$ jest
podporzadkowane zarzutowi, ze w naturze Kos$ciota rzymskiego lezy odstepstwo od prawdy i
bieganie za nowos$ciami: "wigcey niepotrzebnie niegdakay, nie ci bowiem winni, ktorzy
traditie apostolskie wcale zachowuia, ale ci ktorzy ie dla swoich szkolnych y przewrotnych
raciy psuig"65).

Zamykajac niniejszy podrozdzial, sprobujmy ujaé stan naszego zagadnienia w okresie
unii brzeskiej w paru punktach:

1. Zanim idea unii z Kos$ciotem ruskim nabrata wymiarow praktycznych, w pismach
dotyczacych tego Kosciota pojawiaja si¢ co najwyzej informacje o tym, ze matym dzieciom
udziela si¢ tam komunji, i nawet katoliccy polemisci nie umieszczaja komunii niemowlat na
liscie btedow Kosciota ruskiego.

2. Teologowie katoliccy drugiej potowy XVI wieku mieli moznos$¢ przypomnie¢ sobie
krytyczne stanowisko Ko$ciota greckiego wobec zachodniej dyscypliny eucharystyczne;,
odsuwajacej niemowleta od komunii. Mianowicie w wydanym przez Stanislawa
Sokotowskiego i przyjetym z aplauzem przez éwczesng teologie katolickg antyprotestanckim
pisSmie patriarchy Konstantynopola Jeremiasza znalazty si¢ bardzo krytyczne fragmenty
przeciwko zaniechaniu komunii niemowlat w chrzescijanstwie zachodnim.

3. W okresie polemik wywolanych przez Uni¢ Brzeska, odmienna dyscyplina co do
komunii niemowlat byla przedmiotem kontrowersji asymetrycznej. Ogoét teologow
facinskich oraz teologowie uniccy staraja si¢ podkresla¢ doktrynalng réwnoprawno$¢
istniejacej odmiennosci. Natomiast przeciwnicy pojednania — teologowie dyzuniccy — zeby
podwyzszy¢ barier¢ immunologiczng, ktora ma uchroni¢ ich Kosciot przed zgubnymi w ich
mniemaniu wptywami Irenizmu, zainteresowani sg w uwypuklaniu dogmatycznej doniostosci
tej przeciez drugorzednej rdznicy. Przeciwnicy unii sg bowiem zainteresowani w tym, zeby
Kosciotowi lacinskiemu wystawi¢ jak najdiuzsza liste herezji. Idea przewodnig owej listy jest
zarzut nowatorstwa, ktore jest rzekomo podstawowga chorobg Kosciota rzymskiego.

4. Poniewaz pod wptywem antykatolickiej polemiki protestanckiej dyzunici zaczeli
duzo ostrzej niz w okresie Soboru Florenckiego

64) Dz. cyt., s.72.
65) Tamze.
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krtykowaé obrzed komunii pod jedng tylko postacig, komunia niemowlat - udzielana w
Kosciele wschodnim wtasnie pod jedng postacig — stata si¢ dla strony katolickiej wygodnym
kontrargumentem, uzasadniajagcym dogmatyozng dopuszczalno$¢ zachodniej dyscypliny.

5. Atak, jaki przeciwko komunii niemowlat przypuscit juz w roku 1642 unicki
polemista Kasjan Sakowicz, jest zapowiedzig, ze dla Ko$ciota unickiego konczy si¢ juz
status, nascendi, jest takze Swiadectwem utraty nadziei na zjednanie dla unii pozostatych na
terenie Rzeczpospolitej dyzunitow. Te jednak procesy omowimy za chwilg,

4.3. Zanikanie komunii niemowlat w Kosciofach unickich

Przedstawione juz wystapienie Sakowicza przeciwko komunii niemowlat bedzie
najlepszym wprowadzeniem do niniejszego podrozdzialu. Niezréwnowazony temperament
tego pisarza nie zwalnia od powaznego potraktowania jego pogladow, gdyz, jak wykazat
pozniejszy rozwdj Kosciota unickiego, rozpoznat on bezbtednie tendencje rozwojowa unii.
Ot6z nie wydaje sig¢, zeby agresywnos$¢ Sakowicza mozna bylo sprowadzi¢ po prostu do
zmiany w formie polemiki. Postawa ta wyraza raczej rezygnacj¢ z nadziei na zjednanie dla
unii catego Kosciota wschodniego w Rzeczpospolitej, W miarg jak nadzieja na to stawala si¢
coraz bardziej nikta, Kosciot unicki byl coraz wigcej zainteresowany w znalezieniu dla siebie
formuty tozsamos$ci oraz w wyraznym okresleniu swego stosunku do Kosciota dyzunickiego.
Sakowicz byt pierwszym, ktéry intuicyjnie, i zapewne niezbyt $wiadomie t¢ sytuacje
zrozumial. Przypomnijmy, ze w roku 1633 Wladyslaw 1V uznat legalno$¢ hierarchii
dyzunickiej w swoim panstwie. Bylo coraz bardziej jasne, ze dyzunia pozostanie w tym kraju
zjawiskiem trwatym 1 liczacym sig¢, ze proces unii napotkal na prawie nieprzekraczalne
bariery i na nich si¢ zatrzyma. Najbardziej aktywni glosiciele unii coraz mniej mogli by¢
misjonarzami, coraz czgsciej trzeba byto przystepowac do polemiki. W tej sytuacji lista

zarzutow pod adresem prawoslawia z natury rzeczy si¢ powigksza66). Ponadto w nowej
sytuacji pasterze Ko$ciota unickiego coraz wiecej uswiadamiaja sobie, ze trzeba si¢
zagospodarowac na wlasnym terenie.

Wygtaszane niekiedy przeciwstawne sobie tezy, ze Rzym latynizowal Koscioty
unickie, albo ze to wlasnie unici byli najbardziej

66) Por. niezmiernie charakterystyczne problemy metropolity unickiego, Cypriana
Zochowicza. Opierajac si¢ na orzeczeniu rzymskim na temat wazno$ci $wiecen w Kosciele
schizmatyckim, Zochowicz logicznie dedukuje, ze tym bardziej powinien by¢ wazny chrzest
udzielony w tym Kosciele. Otéz wtasnie co do tego Zochowicz ma watpliwosci: przeciez
dyzunici nie chrzcza w imi¢ Ducha Swictego, ktory pochodzi od Ojca i Syna, ale w imie
jakiego$ innego Ducha"(por. Epistolae Metropolitarum Kioviensium Catholicorum, t.3, wyd.
A. G. Welykyj, Romae 1958 5.72).

zainteresowani we wprowadzaniu zmian, tracg propagandowa demagogia. Linia podzialu
na zwolennikoéw 1 przeciwnikoOw zmian wydaje si¢ przebiega¢ glebiej. Koniecznos¢ jakichs$
zmian jest potencjainie zawarta w aamej ftorenckiej idei unijnej, zakladajacej przeciez
czysto$¢ doktrynalng Kos$ciota rzymakisgo, ale z natury rzeczy objawiata si¢ kazdorazowo
dopiero po zakonczeniu proceau unijnego, w ramach rozpoznawania awojej nowej sytuacji
duchowej przez zjednoczony ze Stolica Apostolska Koscidt. Z tych m.in. powoddéw zaréwno
zwolennikow jak przeciwnikow zmian znajdziemy zaréwno wsrod tacinnikéw jak unitow,
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dodajmy za$ do tego, ze r6zni ludzie z innych jeszcze powodow mogli cheie¢ albo nie chcie¢
tych zmian. Ta ré6znorodno$¢ postaw ujawni si¢ czeSciowo w trakcie naszych rozwazan, jako
ze dyscyplina dotyczaca komunii niemowlat stanowila jeden z pierwszych elementow, ktore
w liturgii unickiej probowano zmieniac.

Wiemy juz, ze zarowno we Florencji jak w Brze$ciu uznano prawowito$¢ obu
zwyczajow odnosnie komunii niemowlat. Jak wiec to si¢ stalo, ze w stosunkowo krotkim
czasie uznano wyzszo$¢ dyscypliny zachodniej 1 zaczeto rugowaé zwyczaj wschodni?
Czesciowa odpowiedz na to pytanie znajdziemy w traktatach na temat komunii niemowlat,
napisanych przez Piotra Arcudiusa i Klemensa Galano, dwoch najwyzszej klasy teologow
unickich XVII wieku. Obaj teologowie byli §cisle zwigzani z ruchem unijnym na terenie
Rzeczpospolitej. Grek Arcudius uczestniczyt osobiscie w synodzie brzeskim w roku 1596,
zarmenizowany Wtoch Galano w latach 1664-1666 przebywal we Lwowie z misjg unijng
wsrdd swoich przybranych rodakow.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw traktatowi Arcudiusa67). Nauka o zbawczej koniecznoS$ci
komunikowania niemowlat nie jest jego zdaniem gloszona przez Kos$ciot grecki, lecz przez
greckich heretykow68). Otz herezja ta wywodzi si¢ z dwoch blednych zatozen;

1) jakoby chrzest nie byt odrebnym sakramentem, jakoby bierzmowanie i komunia
miaty stanowic jego cze$¢ integralna;

2) jakoby chrzest jedynie odpuszczal grzechy, za§ zycia Bozego udzielaty dopiero
bierzmowanie i komunia.

Tymczasem '"przez chrzest czlowiek prawdziwie 1 wewnetrznie staje sie
sprawiedliwym i1 §wietym i synem Bozym, a wigc dziedzicem

67) P. Arcudius, De Concordia Ecclesiae occidentalis et orientalis in septem
sacramentorum administratione, Parisiis 1626. Komunii niemowlat dotycza rozdziaty
znajdujace si¢ na stronach 278-319. Do naszego tematu odnosi si¢ réwniez rozdziat pt. "De
trium Sacramentorum, Baptismi, Confirmationis et Eucharistiae continuata administratione",
dz. cyt,1 s.36-39, oraz rozdziat nastepny: "De duobus Sacramentis, Chrismate et Eucharistia,
non necessario percipiendis ab infantibus", s.39-45.

68) "Graeci non damnant Latinos non porrigentes communionem parvulis. Non sic
haeretici, qui neceassario exigunt pro infantibus sacramentum Eucharistiae" (dz.cyt., 5.279).

1 uczestnikiem niebieskiego kroleastwa"69). '"Falszywie nazywalibySmy chrzest
odrodzeniem, gdyby$Smy przezen nie otrzymywali zycia. (...) WoOwczas obrzezaniu trzeba by
przyzna¢ wiekszg moc i skuteczno$¢. Gdyby bowiem chrzest nie wystarczyl niemowletom do
zbawienia, wowczas typ przewyzszatby prawde. (...) Dzieci zmarte bez chrztu nie doznaja
zadnych cierpien, nie otrzymuja jedynie zbawienia. Ot6z co dawatby chrzest, jesli, wedlug
sentencji Symeona z Tessalonik, nie otwiera krolestwa chwaty?"70). Jesli zas Eucharystia nie
jest konieczna do zbawienia necessitate medii71), 1 jesli niemowletom nie jest konieczna jako
pomoc do odpierania pokus72), jesli ponadto spozywaja duchowo Eucharysti¢ in voto
Ecclesiae73) — wobec tego niebezpieczenstwo zniewagi podczas jej udzielania jest
wystarczajagcym powodem, aby niemowletom komunii nie udziela¢. O niebezpieczenstwie
za$ wyplucia przez dzieci Grecy nie moga nie wiedzie¢, bo przeciez znaja to z codziennej
praktyki. Dlaczego wigc maja czelno$¢ napastowac lacinnikow za ich tak godng pochwaty
ostrozno$¢74). Totez postulat Arcudiusa jest jednoznaczny. Chociaz Kos$ciot rzymski nie
potepia greckiego zwyczaju, "Grecy lepiej by uczynili, gdyby si¢ dostosowali do Kosciota
rzymskiego, niz ze trwaja przy starym zwyczaju"75).
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Teologia Arcudiusa, chociaz najwyzszej klasy, jest tu niewatpliwie teologia zachodnig.
Nie przywigzywalbym wprawdzie wagi do jej scholastycznej terminologii (konieczno$¢
necessitate medii, sakrament in voto Ecclesiae itp.). Puryzm antyzachodni nowozytnej
teologii wschodniej - raczej zreszta deklarowany niz faktyczny — jest zrozumiala obrong
wlasnej tozsamos$ci wobec znacznie, wyzej stojacej teologii zachodniej, sam w sobie jest
jednak postawa watpliwa, jak w ogole wszelkie zamknigcie

69) "Vere enim per illum (sacramentum Baptismi — przyp. js) et integre homo iustus et
sanctus evadit, et filius Dei est, hinc et haeres et coelestis regni particeps" (dz. cyt., s.39).

70) "Falso enim diceretur Baptismus regeneratio, si per ipsum non vivamus. (...) Itaque
maioris virtutis et efficaciae fuisset circumcisio, quam Baptismus, si solus infantibus non
sufficeret ad salutem, et typus excederet veritatem. (...) Infantes si sine Baptismo e vita
decesserint, nulla afficiuntur poena sensus, sed tantum poena damni. Quid ergo Baptismus
illis confert, si per illum et sententia Simeonis, non assequuntur regnum gloriae?" (dz. cyt.,
s.40 n).

71) Dz. cyt., s.280-285.

72) Dz. cyt., s.296.

73) Dz. cyt., s.300-312.

74) "Nulla reverentia a pueris et infantibus divina non intelligentious adversus
Eucharistiam adhiberetur. Et propterea periculum esset vomitionis. Quod ipsi Graeci non
ignorant. Quomodo enim ignorare queant, qui usu quotidiano istud experiuntur? Et audeant
Latinis in tam laudanda cautione insultare? " (dz. cyt., s.318).

75) "Graeci si vellent se in hac re conformes Romanae Ecclesiae reddere, longe melius
facerent, quam si persistant in antiqua consuetudine" (dz. cyt., s.279).

si¢ na wplywy obce. W ujeciu Arcudiusa jednak sama koncepcja zbawczej roli Eucharystii
jest niewatpliwie jednostronnie zachodnia. Wywodzi si¢ ona z augustynskiej koncepcji taski,
gdzie task¢ pojmuje si¢ przede wszystkim jako pomoc w drodze do zbawienia. Eucharystia
jest wprawdzie dla Arcudiusa sakramentem przynalezno$ci do Ciata Chrystusowego, ale na
tej plaszczyznie rzeczywiste przyjecie komunii nie jest konieczne nawet dla dorostych76),
natomiast jest ono niezbedne jako pomoc w walce z grzechem. Typowo zachodnia jest u
Arcudiusa rowniez Scista logika wywodu, co jak wiadomo w teologii nie zawsze jest zaleta.
Pierwszym bodaj przyktadem takiej postawy byt zelazny wywdd $w. Cypriana o niewaznos$ci
chrztu heretykow, ktéremu papiez §w. Stefan miat do przeciwstawienia jedynie ten argument,
ze poglad Cypriana sprzeciwia si¢ zastanej tradycji.

W tym samym duchu i uzywajac podobnych argumentéw przedstawia swe wywody
Kemens Galano77). Elementem nowym u teologa ormianskiego jest jasne sprecyzowanie
najistotniejszego bodaj zarzutu przeciw zwyczajowi zachodniemu, sformutowanego przy tym
— co w tym ukladzie jest niewatpliwg zaleta — w duchu teologii zachodniej: Jesli nawet
komunia nie jest dla niemowlat konieczna, to przeciez powigksza taske chrztu, dlaczego wigc
odmawia si¢ jej niemowletom?78). W odpowiedzi na to pytanie Galano nie wychodzi poza
tradycyjne argumenty teologii zachodniej, a mianowicie powotuje si¢ na 1 Kor 11, 28
(niemowleta za$ nie sg zdolne do przyjecia tego sakramentu z wiarg 1 poboznoscia); wskazuje
ponadto na perciculum expuitionis. RoOwniez praktyczny wniosek traktatu jest ten sam co u
Arcudiusa, mianowicie autor radzi Ormianom dostosowa¢ si¢ do obyczaju rzymskiego, jako
lepiej wyrazajacego nalezny Eucharystii szacunek79).

Oba traktaty ozywia ta sama troska o wykazanie stusznosci obyczaju zachodniego i
ten sam brak zainteresowania racjami przemawiajacymi za zachowaniem obyczaju
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tradycyjnego. W obu traktatach argumentuje si¢ w oparciu o teologi¢ zachodnig, za$
argumenty stawia si¢ ponad zastang tradycje. Jednym stowem, teologia unicka, odcinajac si¢
od polemicznej, antyzachodniej tradycji wywodzacej si¢ od Symeona z Tessalonik, nie
wypracowala jednak wilasnego, bardziej zgodnego z duchem wschodniego chrze$cijanstwa,
stanowiska na temat komunii niemowlat, 1 przyjeta

76) Dz. cyt., s.289-292.

77) C. Galano, De communione puerorum ante perfectum usum rationis. W: Tenze,
Conciliationis Ecclesiae Armenae cum Romana, t.2, Romae 1661 s.589-603.

78) "Dicent: Eucharistia divino saltem iure prohibita pueris non est; et, si daretur, augeret
illis gratiam baptismalem: ergo non est ratio, cur eis denegari debeat ab Ecclesia Occidentali"
(dz. cyt., 5.595).

79) Dz. cyt., s.596.

w cato$ci rozwigzania teologii zachodniej. Do teologii rychto dostosowala si¢ praktyka.

W Kosciele ruskim komunig¢ niemowlat zni6st synod zamojski w roku 1720. Klauzula
upowazniajaca ksiezy do niewprowadzania zmiany, gdyby grozito to zgorszeniem, §wiadczy
o tym, ze znoszono zwyczaj bedacy woéwczas w powszechnym uzyciu, a w kazdym razie nie
zamierajacy, W tekScie o zwyczaju dotychczasowym moéwi si¢ z szacunkiem, zmian¢ za$
uzasadnia si¢ wzgledem na nalezyta cze$§¢ dla Najswigtszego Sakramentu oraz religijng
nieszkodliwoscig pozbawienia niemowlagt komunii. Synod postanowil ponadto — w tym
réwniez nasladujac obyczaj zachodni — katechizacje dzieci, ktdre po osiggnigciu
odpowiedniego wieku majg przyja¢ komuni¢ §wigta80).

Synod zamojski stanowi niewatpliwie przelomowa date w historii Kosciota
greckokatolickiego na terenie Rzeczpospolitej. W zaleznosci od punktu widzenia mowi si¢ o
nim, ze byt on podsumowaniem ponad stu lat katolicyzmu, albo tez ponad stu lat latynizacji
tego Kosciota. Najwazniejszym przedmiotem reformy byla rewizja ksiag liturgicznych, w
wyniku ktorej liturgia unicka zostala ostatecznie zharmonizowana z Owczesng teologia
katolicka. Pytaniem, czy to byla po prostu latynizacja wschodniego obrzadku, jeszcze si¢
zajmiemy. Tymczasem zarysujemy proces zanikania komunii niemowlat w innych Kosciotach
unickich.

PrzedstawiliSmy juz interwencje¢ Leona X z roku 1521, w ktdrej paipiez m.in. broni
prawomocno$ci komunii niemowlat81). W 43 lata pozniej, w roku 1564, papiez Pius IV
wymieni komuni¢ niemowlagt wsrod "réznych heretyckich i bezboznych opinii oraz
niedorzecznych szalenstw", jakich dopuszczaja si¢ unici wtoscy, tzw. Italo-Grecy82). Jest to

80) "Etsi apud Orientales perpetuo servata fuerit, et nunc etiam servetur consuetudo
admittendi Infantes, et pueros rationis expertes ad Sacram Eucharistiam, quae semper fuit
tanquam cibus et potus spiritualis, quo in Christo renati vitam hanc spiritualem alare, confor-
tare et conservare possunt: Cum tamen certum sit parvulos usu rationis carentes nulla
necessitate obligari ad Sacramentalem Eucharistiae communionem, siquidem in illa aetate
amittere non potuerunt gratiam acquisitam per lavacrum Baptismi; Sancta Synodus statuit ob
reverentiam tanto Sacramento debitam, ut ii posthanc ad Sacram Communionem, si ea privari
sine scandalo possint, non ante admittantur, quam ipsos diligenter examinatos, et instructos,
eius aetatis, et discretionis esse compertum fuerit, et diiudicare possint Corpus Christi"
(Synodus provincialis Ruthenorum in civitate Zamosciae anno 1720, Romae 1724 edita,
reimpressa Vilnae 1777 s.71 n; por. s. 66 n).

81) Konstytucja apostolska "Accepimus nuper", MUH 13, 93-95.
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82) "Impunitate sibi proposita, in diversas haereticas nefariasque opiniones et absurda
deliramenta passim prolabuntur, asserentes, inter alias earum blasphemias, nullum esse
defunctorum purgatorium; Romanum Pontificem in eos iurisdictionem vel auctoritatem
habere negantes; indulgentias ab illo concessas damnantes; ecclesiasticas santentias et
censuras ab eo latas spernantes; sanctissimae Dei genitricis Virginis Mariae, beatorum
apostolorum et aliorum Dei sanctorum festivitates ab Ecclesiae Romana sanctisque Patribus
ordinatas, non observantes; sanctissimum Eucharistiae Sacramentum suis infantibus in
baptismo exhibentes; inhumata defunctorum cadavera, superstitione quadam impia et
plusquam barbarica, e sepulcris eruentes, igneque comburentes..." (Bullarum, diplomatum et
privilegiorum sanctorum Romanorum Pontificum, t.7, Augustae Taurinorum 1862 s.271 n.

pierwsza po Soborze Florenckim papieska wypowiedz przeciw komunii niemowlat.
Niezwykle ostry ton wypowiedzi Piusa IV spowodowany jest tendencjami schizmatyckimi,
jakie odezwaly si¢ wowczas — zapewne nie bez wplywu protestantyzmu — w$rod wiloskich
Grekow, co sklonito papieza do ograniczenia ich dotychczasowej egzempcji. Umieszczenie
komunii niemowlat na liScie greckich btedow zdumiewa tym wigcej, ze doktadnie dwa lata
wczesniej, za rzadow tego papieza, Sobor Trydencki wyraznie potwierdzil ortodoksyjnosé
tego starozytnego zwyczaju. Zauwazmy jednak, ze dekret Piusa IV nie zawiera zadnego
prawnego zakazu, ktory bylby skierowany przeciw komunii niemowlat. Napisana w porywie
gniewu lista bledow zdradza raczej osobistg niechg¢ autora do wtoskich Grekow.

Komuni¢ niemowlat w wioskim Kosciele unickim znidst dopiero w roku 1742 papiez
Benedykt XIV, konstytucja "Etsi pastoralis": "Chociaz udzielanie sakramentu Eucharystii —
pod jedng czy tez pod dwiema postaciami — niemowlgtom podczas chrztu i dzieciom w czasie
mszy w niczym nie sprzeciwia si¢ prawowiernosci i dobrym obyczajom (jesli tylko Grecy
wierzg i mocno utrzymuja, ze komunia ta nie jest konieczna do zbawienia 1 ze chrztu mozna
waznie 1 godziwie udziela¢ bez komunii), to jednak ze wzglgdu na szacunek i czes¢ dla
Sakramentu lepiej jest im tego odméwic. Dlatego zakazujemy i nie dozwalamy, aby Grecy
oraz Albanczycy obrzadku greckiego udzielali sakramentu Eucharystii niemowlgtom podczas
chrztu i dzieciom nie uzywajgcym rozumu w czasie mszy"83).

Jest to, jak si¢ wydaje, jedyny wypadek tego rodzaju interwencji papieskiej po
Soborze Florenckim. Papieze niekiedy wprawdzie sugerowali Kosciotom wschodnim
przyjecie zwyczaju rzymskiego84),

83) "Cum administratio Sacramenti Eucharistiae, quod sub una, vel sub utraque specie
Infantibus in Baptismo, et Pueris in Missa solent Graeci exhibere; nihil contra Orthodoxam
fidem, bonosque mores contineat (dummodo lidem Graeci credant, firmiterque teneant,
communionem huiusmodi non esse necessariam ad salutem, et Baptismum sine communione
valide, ac licite posse ministrari); quia tamen ad decentiam, et reverrentiam Sacramenti magis
expedit, si illud eisdem denegetur; propterea ne Graeci et Albanenses Graeci Ritus
Eucharistiae Sacramentum sub una, vel sub utraque specie Infantibus rationis usu carentibus
in Baptismo, nec Pueris in Missa ministrant, interdicimus ac prohibemus" (Benedictus XIV,
Bullarium ab anno 1746 (!) usque ad totum annum 1748, Romae 1761 s.76.

84) Por. list Grzegorza XIII z roku 1577 do patriarchy maronitow: "Ad haec innotescere
debet Fraternitati tuae parvulos usu rationis carentes nulla obligari necessitate ad
sacramentalem eucharistiae communionem. Siquidem per baptismi lavaorum regenerati et
Christo incorporati adeptam lam filiorum Dei Gratiam in illa aetate emittere nequeunt. Dum
autem tanto in sacramento manducatur caro filii hominis, omni reverentia ac humilitate idem
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sacramentum prosequendum est, quod pueri per aetatem praestare minime possunt"”
(Bullarium Maronitarum, wyd. T.Anaissi, Romae 1911 5.72)

powstrzymywali si¢ jednak zwykle od bezposrednich nakazéw. Przy czym nalezy dodac,
ze Benedykt XIV byt wybitnym 1 zyczliwym znawcg obrzadkow wschodnich 1
niejednokrotnie nakazywat tacinskim ordynariuszom i ksigzom szacunek dla wschodnich
odmiennosci liturgicznych85). Tajemnica wydanego przez niego zakazu wydaje si¢ jednak
prosta. Mianowicie Rzym stosowal odmienne reguly w stosunku do Kosciotéw unickich na
Wschodzie, odmienne za§ w stosunku do unitow, ktérzy byli rozproszeni wsrod tacinnikow.
W tym drugim wypadku Rzym zainteresowany byl, jak si¢ wydaje, w powolnym wchlonigciu
unitow przez Kosciot tacinski, niekiedy nie waha si¢ nawet stosowa¢ w tym celu pewnych
form dyskryminacji86).Dlatego tez wobec unitow na Zachodzie Rzym byl szczegolnie
zainteresowany refoimg tych obrzedow, ktore w jaki§ sposob rzutowaty na dogmatyke.
Wiasnie w sprawie komunii niemowlat, Benedykt XIV zastosowat zupehie inng zasad¢ dla
unitow zyjacych na Wschodzie: w wydanej w roku 1755 encyklice na temat obrzadkow
wschodnich "Allatae sunt" papiez daje wyraz swojemu przekonaniu, ze slusznie byloby
zaniecha¢ komunii niemowlat, nie wydaje jednak na ten temat zadnego nakazu87).
Jakkolwiek zyczenie papieskie rdzni si¢ od nakazu, jest jednak niewatpliwie pewng
forma nacisku. Fakt, ze w encyklice "Allatae sunt" papiez zyczy sobie zaprzestania komunii
niemowlat, rzuca ciekawe $§wiatlo na problem latynizacji, jako ze encyklika ta jest
wymierzona wlasnie przeciw latynizowaniu obrzadkéw wschodnich przez misjonarzy
tacinskich. "Niech nie zahujg starania — pisze papiez w encyklice — aby wykorzeni¢ btedy
przeciwne katolickiej wierze, ale w zadnym wypadku nie mozna tak postepowac, aby
ucierpiatl przez to w czymkolwiek czcigodny obrzadek wschodni"88). Jesli wigc w tym
samym dokumencie papiez zyczy sobie zniesienia komunii niemowlat, wynika stad, ze
zdaniem Benedykta XIV zmiana ta nie narusza obrzadku wschodniego, nie jest przejawem

85) Rowniez zreszta w cytowanej tu konstytucji (por. Benedictus X1V, dz. cyt., s.81).

86) Por. chociazby reguty dotyczace matzenstw mieszanych, ustalone przez papieza w
tejze konstytucji: strona facinska, réwniez zona, nie moze przyja¢ obrzadku wspotmatzonka,
natomiast strona grecka moze przej$¢ na obrzadek tacinski, przy czym wdowa nie ma juz
prawa powro6ci¢ do swego rodzinnego obrzadku (dz. cyt., s.80). Benedykt XIV sformutowat
nawet wyraznie, ze "non una eademque fuit agendi ratio cum Graecis apud Orientales
Ecclesias residentibus, et illis, qui commorantur in Italia et Insulis eidem adiacentibus" (dz.
cyt., s.229).

87) Benedictus X1V, Opera omnia, t.8, Prati 1843 s.321 n.

88) "... omnem curam collatam fuisse, ut errores Catholicae Fidel adversi evellerentur;
numquam vero id actum esse, ut venerabili Orientali Ritui detrimentum ullum inferretur" (dz.
cyt., s.323).

latynizacji, stanowi jedynie konsekwencje katolickiej czci dla Najswietszego Sakramentu.

Tak oto stan¢liSmy przed niezmiernie trudnym i drazliwym problemem, ktoredy
przebiega granica miedzy latynizacja a katolicyzacja obrzadkéw wschodnich. W historii
Kosciotow unickich zbyt czesto pod szyldem oczyszczania z bledéw doktrynalnych
dokonywano najoczywistszej latynizacji. Z drugiej strony, katoliccy przeciwnicy latynizacji —
zobaczymy to blizej w nastepnym podrozdziale — na og6t nie stawiaja sobie tego problemu;
postulujac delatynizacje, przemilczaja dyskretnie takie zmiany w swoim obrzadku, ktore zbyt
wyraznie wchodza w dogmatyke.
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Za przyktad, jak zawiklany to problem, niech postuzy liturgia maronicka. Synod
maronicki na Goérze Liban w roku 1596 postanowil oczysci¢ te liturgie z pozostatosci
monofizyckich 1 monoteleckich, zharmonizowa¢ ja z katolickag eschatologia, a takze
zaniecha¢ komunii niemowlat89). W uchwatach synodalnych znalazto si¢ wyjasnienie nauki
o grzechu pierworodnym, a takze bezwzgledny zakaz zaparcia si¢ wiary (wsrdd chrzescijan
znajdujacych si¢ pod jarzmem tureckim popularnoscig cieszyta si¢ doktryna, ze Chrystusa
mozna si¢ zaprze¢ ustami, byleby wyznawa¢ Go w sercu). Prawie pottora wieku pdzniej,
synod na Gorze Liban w roku 1756, przypominajac zakaz udzielania niemowlgtom komunii,
informuje ponadto, ze nawet biskupi nie powinni niemowlat bierzmowac¢, gdyz réwniez
bierzmowanie niemowlat jest w Ko$ciele maronickim zniesione90).

Niektore z tych zmian rowniez dzisiaj uznalibySmy za shuszne z punktu widzenia
katolickiej prawowiernosci (np. kanony skierowane przeciwko monofizytyzmowi i
moneteletyzmowi), inne s3 narzucaniem obyczaju tacinskiego (np. zarezerwowanie
bierzmowania biskupom), jeszcze inne, cho¢ wyrazaja dogmat katolicki, uymuja go jednak w
formie facinskiej (np. doktryna o czys$c¢cu). Totez trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zaniechanie komunii niemowlat stanowi przejaw latynizacji. Trudno$¢ wynika z powigzania
tego problemu z dogmatem. Zachodnie pochodzenie tej zmiany nie moze by¢ dla naszego
pytania czym$ rozstrzygajacym — zasada ksenofobii nie wydaje si¢ bowiem mozliwa do
obrony na gruncie teologii (analogicznie trudno byloby dopatrywaé si¢ przejawu
orientalizacji liturgii zachodniej w fakcie przyjecia przez Kosciot

89) "Quoniam parvulis sine indecentia maxima, venerabilissimique sacramenti iniuria vix
potest sacra Corporis Christi communio dari, caveant in posterum sacerdotes universi, ne
quemquam ante rationis usum ad eum admittant” (can. 7) — Mansi 35, 1024.

90) "Post baptismum autem, si episcopus adfuerit, sacro chrismate perungatur ac demum
sanctissimo eucharistiae sacramento reficiatur, quemadmodum in rituali praescribitur; cuius
verba de adultis, non de infantibus intelligenda esse praecipimus, hoc potissimum tempore,
quum infantium chrismatio et communio in nostra ecclesia penitus est abrogata" (p. 2 cap. 2)
— Mansi 38, 47.

facinski swieta Wniebowzigcia Matki Bozej albo wprowadzenia do Mszy swietej symbolu
wiary).

Rozstrzygniecie pytania o latynizacje¢ bedzie zalezato raczej od odpowiedzi na
nastepujgce pytania pomocnicze: Czy szczegdlna cze$¢ Najswiegtszego Sakramentu jest
zgodna z duchem chrzes$cijanstwa wschodniego? Czy lacinskie formy czci dla tego
Sakramentu, nawet jesli nieznane Kosciotom wschodnim, mieszczg si¢ w granicach
wschodniej ortodoksji? Czy mozliwos¢ wyplucia Eucharystii przez dziecko stanowi dla
chrzescijan wschodnich jakikolwiek problem religijny?

Zwrdéémy uwage na charakterystyczng zbiezno$¢ niektorych dat, ktéra moze rodzi¢
podejrzenie, ze Stolica Apostolska, prowadzita wobec Koscioldéw wschodnich podwoéjng
polityke. Oto w tym samym roku 1596, w ktérym Stolica Apostolska zobowigzywata si¢ w
pelni uszanowac prosbg synodu brzeskiego, zeby "pozostawi¢ bez zadnej zmiany i w
catkowitej nienaruszalno$ci wszystkie obrzedy 1 starodawne ceremonie prawowiernych
Kosciotéw greckich, tak jak znajdujg si¢ one w dokumentach odziedziczonych po naszych
dawnych Ojcach"91) — synod Kosciota maronickiego, najstarszego Kos$ciota unickiego92),
wprowadza znaczne zmiany liturgiczne. Ten sam papiez Benedykt XIV, ktory zakazuje
wloskim unitom komunikowania niemowlat, a w encyklice "Allatae sunt" wszystkim unitom
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radzi zaprzestania tego obrzedu — daje dokladnie przeciwstawne instrukcje misjonarzom
koptyjskim.

O tym ostatnim fakcie jeszcze nie wspominaliSmy. Chodzi o odpowiedZz Kongregacji
Swietego Oficjum z 14 czerwca 1741 na list misjonarza Remigio da Trento. Misjonarz 6w
opisuje szczegdlowo 1 wyraziscie, na jakie zniewagi narazony jest Najswigtszy Sakrament,
kiedy udziela si¢ go niemowletom93). Niewatpliwie nie jest on osobiscie przekonany do tego
obrzedu i spodziewa si¢ zapewne, ze Stolica Apostolska upowazni misjonarzy w Egipcie do
jego zaprzestania. Tymczasem odpowiedz Kongregacji jest zupeknie inna. Jakkolwiek czyms$
wlasciwszym jest nie udziela¢ komunii niemowlgtom, to jednak obrzed Koptow jest
zwyczajem starozytnym i nie sprzeciwia si¢ wierze, totez nie nalezy forsowaé zwyczaju
przeciwnego — chociaz lepszego — zeby nie zraza¢ ich dla idei unii.

91) "... supplicantes humiliter eidem Pastori Sedes Apostolicae ut (...) omnes ritus,
caeremonias antiquas orthodoxarum Ecclesiarum graecarum absque ulla immutatione
(secundum usum Patrum nostrorum antiquorum documenta) nobis penitus intaetas relinquat"
(MUH 1,169).

92) Unig¢ zawarto prawdopodobnie w roku 1181 (por. opis Wilhelma z Tyru — PL 201,

855 n).

93) "Rappresenta il P. Remigio esser uso e pratica dei copti in Egitto di dare la Comunione
del Sangue al bambini nati difresco di otto giorni in circa, il che da causa al seguente
incoveniente, poiche essendo questi bambini espositi alle facilita del vomito, non di rado
succede che, cadendo il vomito sopra le vesti dei padrini... " (Collectanea S. Congragationis
de Propaganda Fide, t.1, Romae 1907 s.110).

Nalezy raczej zachowa¢ szacunek dla wszystkich obrzedow, "ktore nie rodzg
niebezpieczenstwa dla duszy i nie sprzeciwiaja si¢ godnosci Kosciota". Odnosnie komunii
niemowlat, wystarczy zachowa¢ odpowiednig ostroznos$¢, aby zapewni¢ Sakramentowi
nalezny szacunek"94) .

Czy Stolica Apostolska prowadzita podwdjng gre? Jezeli przypomnié, ze we
wszystkich ugodach unijnych Rzym domagat si¢ wyraznego wyrzeczenia si¢ pogladow, ktore
uwazal za heretyckie, zarzut taki wydaje si¢ zbyt ciezki. Natomiast stwierdzi¢ nalezy znaczna
tolerancj¢ Rzymu dla tych obrzedow, ktéore uwazat za niewlasciwe (jak np. niektére
przynajmniej z siedmiu btedow eucharystycznych, wyliczonych przez ks. Skarge), czy mnieji
wlasciwe (jak np. komunia niemowlat). W tych sprawach Rzym wybierat w zasadzie strategie
cierpliwos$ci 1 nienarzucania niczego na site. Zmiany przeprowadzono dopiero wowczas,
kiedy wsrdd samych unitéw dojrzewalo ich zrozumienie i potrzeba, przy czym nie nalezy
oczywiscie zapomina¢ o tym, ze Stolica Apostolska popierata, lub nawet przyspieszata ten
proces95). Jak juz widzieli$my, jedynie w wypadku

94) "Sopra la rappresentanza di tale inconveniente, deve esser ben noto al O. Remigio
ricorrente che tale cerimonia di communicare i bambini dopo il Battesimo, e nella stessa
funzione del Battesimo, e antichissima nella chiesa greca, ed e registrata nel Rituale chiamato
Euchologium di cui ancora si serve la Chiesa dei copti, come membro delia Chiesa greca,
tanto che deve dirsi rito, e non semplice uso di quella Chiesa. E notissimo che la S. Sede in
varie occorenze si e dichiarata di permettere, ed approvare tutti i riti e consuetudini delia
Chiesa graca 'quae animae periculum non parerent, nec honestati Ecclesiae derogarent'. (...)
Da tuttc cio puo comprendre il P. Remigio da Trento non essere intenzione della S. Sede di
toglieri, o molestare i greci nel loro riti, ma solo istruirli, quando occorre, perche siano
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asercitati colla dovuta deconza e riverenza, ¢ con quelle cautele che sono proprie per
pervenire qualunque inconveniente o disordine; e cio massime in Egitto dove la maggior parte
decopti sono scismatici, € che malamente intenderebbero ogni innovazione che si facesse
contro il loro rito antico; onde solo dovra il P. Remigio opportunamente esortare i copti
cattolici perche usino le dovute cautele nella Communione del Sangue al bambini, e nella
lavanda dei panni per la dovuta riverenza al Sagramento" (dz. cyt., s.111).

Jednak daleko mniej tolerancyjny bedzie Benedykt XIV w sprawie
rozpowszechnionego u Koptow zwyczaju udzielania dzieciom $wigcen kaptanskich. W
instrukcji z maja 1745 dla Wikariusza generalnego Egiptu odpowie, zgodnie z kanoniczng
tradycja Kos$ciota zachodniego, Zze §wigcenia takie sa wprawdzie wazne, ale niegodziwe
(Benedictus XIV, Bullarium ab anno 1746 usque ad totum annum 1748 s.229 n).

95) Jaki natomiast wptyw na ten proces miata skrajnie niekiedy niezyczliwa krytyka
wschodnich odmiennosci przez tacinnikow? Pare przyktadéw takiej krytyki juz podalismy.
Mozna do tego dodac ostry przyplyw niezyczliwosci i niezrozumienia, jaki spotkal unitéw na
Rusi Zakarpackiej w potowie XVIII wieku. Na przyktad w liscie z 1771 roku do Klemensa
XIIT unici zakarpaccy skarza sig, ze tacinnicy pigtnujg w ich liturgii takie zwyczaje, ktore sg
czysta 1 $cista tradycja ich obrzadku, a wiec opuszczanie Filioque w symbolu wiary, na-,
maszczanie chorych przez kilku kaptanéw, komunikowanie niemowlat, nieobchodzenie $wiat
facinskich ani sobotnich postow (MUH 13, 87 n). Te same zarzuty znajdziemy w
napastliwym liscie tacinskiego ordynariusza z Eger do Stolicy Apostolskiej z r. 1767 (dz. cyt.,
s.100-116), a takze w aktach wizytacji przeprowadzonej w roku 1748 przez niezyczliwego
unitom lacinskiego sufragana z tegoz miasta (dz. cyt., s.206-214).

Italo-Grekow miata miejsce bezposrednia interwencja papieska, we wszystkich innych
wypadkach zmian¢ uchwalaty synody unickich Kosciotéw96). Abstrahujac nawet od meritum
— bo mozna si¢ sprzeczaé, czy granice migdzy katolicyzacja i latynizacjg nie przesunigto
zbytnio na korzys$¢ tej ostatniej — a osadzajac samg tylko metodg, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
istnieje oo$ takiego jak pedagogia dzielenia si¢ prawdg. Warto tez pamigtaé, ze zarzut
"jezuityzmu" w postgpowaniu Stolicy Apostolskiej z unitami wypracowal wielkoruski
nacjonalizm czasoOw mikotajewskich w celu usprawiedliwienia najoczywistszej zbrodni,
jakiej dokonat na Kosciele unickim.

Zarzut, ze w same]j istocie rzymskiej idei unijnej lezy zamiar pozbawienia Kosciotow
unickich ich wschodniej tozsamos$ci, sprobujmy jeszcze rozpatrze¢ na przykladzie
wspomnianego juz synodu zamojskiego. Synod ten jest szczegdlnie krytykowany przez
przeciwnikéw unii97), a w jakim$ stopniu rowniez przez unickich przeciwnikow
latynizacji98). Oprzemy si¢ przy tym nie tyle na uchwatach synodu (poniewaz podaja jedynie
ogolne wytyczne, rzadko wchodzac w sprawy szczegdtowe), nawet nie ne rozporzadzeniach
wykonawczych do podjetej przez synod reformy liturgicznej99) (poniewaz zrezygnowano
tam z uzasadniania poszczegélnych decyzji), ale na szczegétowym opracowaniu
archimandryty Polikarpa Filipowicza, ktory jako cenzor przygotowywal wspomniane
rozporzadzenia wykonawcze100).

Przeprowadzone wowczas reformy liturgiczne mozna podzieli¢ na cztery grupy. Na
pierwszym miejscu wymienmy grup¢ reform zwigzanych z dogmatem, maja one na celu
wieksze przystosowanie liturgii do nowej sytuacji dogmatycznej, jaka zaistniala po unii.
Wprowadzono wiec konsekwentnie (dopiero teraz) wspomnienie papieza w liturgii, a w
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96) Do. wspomnianych juz synodéw unickich, ktore zniosty komuni¢ niemowlat, dodajmy
jeszcze dwa synody melchickie z roku 1790 1 1806 (Mansi 46, 633 1 732).

97) Por. J. Siemaszko, Zapiski, t.1. Sankt-Peterburg 1883 s.332. G. Chruscewicz, Istorija
Zamojskago Sobora, Wilna 1880; S.Pawlowicz, Opys istorji uniatskaho Provintsijalnaho
sobora (1720 goda), Grodno 1904.

98) Na przyktad Herakliusz Lisowski, unicki arcybiskup Potocka. Por. M.M.Solowij. De
refomatione liturgica Heraclii Lisovskyj Archiepiscopi Polocensis, Romae 1950 s.120-125.
Zob. M.Stasiak. Wplywy tacinskie w statutach prowincjalnego synodu zamojskiego (1720),
Roczniki Teologiczno-kanoniczne 22 (1975) nr 5 5.95-106.

99) Wydano je w ramach akcji antyunijnej, opatrzywszy napastliwym omowieniem: Ob
isprawlenii bogostuzebnych knig. Okruznoje pismo uniatskago mitropolita Afanasija
Szeptyckego k duchowienstwu ot 1738 goda, Poczajew2 1905 (zarzadzenie dotyczace
komunii niemowlat znajduje si¢ na s.30).

100) MUH 5, 371-415.

symblu wiary umieszczono Filioque; zretuszowano teksty, ktére mogltyby sugerowac, ze az
do sadu ostatecznego los ostateczny zmartych nie jest jeszcze rozstrzygniety. Usunigto
wzmianki o tylko siedmiu soborach powszechnych, a takze wzmianki mogace wskazywac na
taczno$¢ z Kosciotem dyzunickim, np. powotania si¢ na zwyczaje lub synody kijowskie. Na
tej samej zasadzie zniesiono wspomnienia $w. Grzegorza Palamy i Marka Efeskiego.
Wreszcie podjeto szereg reform, ktoérych mysla przewodnia bylo — w zamysle ich tworcow —
okazanie szczegolnego szacunku dla Eucharystii: zakazano przynosi¢ do kosciola wino juz
zmieszane z woda, zniesiono obrz¢d dolewania do kielicha cieptej wody (teptota) oraz
komuni¢ niemowlat101), zwigkszono skrupulatno$¢ o okruszyny eucharystyczne. Na koniec,
w obronie dziewictwa $w. Jozefa usuni¢to twierdzenie, jakoby byt dzieciatym wdowcem, a
takze zmodyfikowano werset, jakoby prorok Eliasz zostal uswigcony jeszcze przed swoim
poczeciem.

Na drugim miejscu wymiejnimy reformy o celu duszpasterskim. Dlugie, prawie
polgodzinne modlitwy podczas udzielania sakramentu pokuty, ktore praktycznie
uniemozliwialy czgstsze i bardziej powszechne korzysta nie z tego sakramentu, zastgpiono
liturgig krétka, zlatynizowang jednak do tego stopnia, Ze znalazla si¢ w niej nawet absolucja
od cenzur koscielnych. Z powodow niewatpliwie duszpasterskich zniesiono ponadto zakaz
udzielania chrztu w okresie Wielkiego Postu, a takze ztagodzono kanon, odmawiajacy
pogrzebu koscielnego zmartym w wyniku pojedynku, nawet jesli przed $miercig wyrazili
skruchg.

Trzecia grupa to reformy skierowane przeciwko tekstom antytacinskim, lub mogacym
by¢ interpretowane jako antylacinskie. W ten sposéb z pentekostarza wykreslono takg oto
uwage: "Zauwaz, ze chleb nazywa Chrystus swoim cialem, a nie przasniki. Niech wigc
zawstydza si¢ ci, ktdrzy na ofiare przynosza przasniki"102). Usunigto uwagg, ze chrzest przez
jedno tylko zanurzenie jest heretycki i ze w takim wypadku nalezy chrzci¢ powtornie,
wymazano wzmianki o rzekomej herezji papieza Honoriusza itp.

Wreszcie podjeto szereg szczegotowych skreslen lub retuszow, majacych na celu
dostosowanie ksiag liturgicznych do aktualnej rzeczywisto$ci liturgicznej lub przystosowanie
ich do nowej mentalnosci. Usunig¢to wigc nieprzestrzegane juz nakazy, ze matzenstwo nalezy
zawiera¢ na czczo, ze chrzest winien by¢ poprzedzony czterdziestu dniami $cistego postu, a
uczestnictwo w liturgii — trzema dniami wstrzemi¢zliwosci seksualnej, obowiazujacej
rowniez $wieckich malzonkéw; wymazano niepotrzebng juz rubryke, zakazujaca wode
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swieci¢ dwukrotnie, w wigilie 1 w $wigto Epifanii. Interwencji doczekat si¢ tekst, w ktérym
wyraza si¢ przypuszczenie, ze sad Bozy nastagpi w miesigcu marcu.

101) MUH 5, 378 n.
102) Dz. cyt., s.399.

Obraz Matki Bolesnej, ucharakteryzowanej na wschodnig placzke, wyciszono, przenoszac
zewnetrzne objawy bolu na plaszczyzne ducha. Formule: "Zbaw mnie przez samg wiarg i
nadzieje", ktora moglaby by¢ wykorzystywana przez protestantow, zastgpiono modlitwag
inng103) itp.

Przytoczylismy te przydtuga liste reform synodu zamojskiego, gdyz synod ten stal si¢
podstawowym punktem odniesienia dla prawostawnej, zwtaszcza rosyjskiej krytyki unii.
Ponadto powotywano si¢ ustawicznie na ten synod, chcac usprawiedliwi¢ zastosowanie
przemocy wobec Kosciota unickiego w roku 1839 i 1874. Otéz wptywy zachodnie zar6wno
na uchwaty tego synodu, jak w ogole na rozw6j Kosciola unickiego, wydaja si¢ czyms$
niewatpliwym. Natomiast mozna watpi¢, czy zmiany te z racji swojego zrodta odbierajg temu
Kosciotowi jego wschodnig tozsamos¢, lub jg zaciemniaja. Moze niektore z nich, nieliczne
zreszta. Teze swa uzasadniam nastgpujaco: Nie wydaje si¢, zeby do istoty duchowosci
wschodniej nalezata catkowita nieprzenikalno$¢ na wpltywy z zewnatrz. Nie wydaje si¢
rowniez, zeby duchowo$¢  wschodnia z natury swojej odrzucata rozwdj lub potrzebe
reformy, albo zeby musiala by¢ antyzachodnia czy obojetna na zmieniajace si¢ potrzeby
duszpasterskie.

Polemika na temat tzw. latynizacji Kosciota wschodniego wydaje si¢ analogiczna do
dyskusji miedzy stowianofilami a zapadnikami (okcydentalistami) na temat stosunku Rosji do
Zachodu. I podobnie jak nie mozna powiedzie¢, ze Kirejewski albo Aksakow byli lepszymi
Rosjanami niz Bielinski czy Hercen, albo odwrotnie, tak samo ryzykownym byloby
twierdzi¢, ze Ko$cidt unicki jest mniej wschodni niz Ko$cidt prawostawny. Zwlaszcza ze
rowniez Kos$ciotowi prawostawnemu nie sg obce latynizujace tendencje, zeby wspomnié
cho¢by znaczenie tomizmu w Akademii Kijowskiej, albo protestanckie tradycje szkolnej
teologii rosyjskiej w XIX wiekul04). Jesli zas idzie o synod zamojski, niewatpliwie znalazty
w nim wyraz okcydentalistyczne tendencje Kos$ciota unickiego, ale tez nie mozna zaprzeczyc,
ze byl to synod Kosciota zywego, ktoérego pasterze uczciwie troszczyli si¢ o duchowe dobro
powierzonej sobie owczarni, a zarazem byli serdecznie przywigzani do swojego obrzadku.

Czy zniesienie komunii niemowlat przez synod zamojski byto przejawem latynizacji
liturgii ruskiej? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, bo w ogole trudno przeprowadzi¢
wyrazng granice miedzy latynizacja a katolicyzacja obrzadku wschodniego. Teoretycznie
latynizacja, ktora jest z istoty niepozadana, bo psuje obrzadek wschodni, nazywamy takie
wplywy tacinskie, ktore nie majg zadnego uzasadnienia dogmatycznego

103) MUH 5, 412 1 414.
104) Por. tez uwazane przez licznych teologéw prawostawnych XX wieku za typowo
wschodnie rozroznienie dogmatéw wiary i teologumendéw. O jawnie protestantyzujacym

charakterze tego rozroznienia pisze P.J.Bratsiotis, La signification du dogme dans la theologie
orthodoxe. W: L'Eglise et les Eglises, t.2, Chevetogne 1955 s.197-206.

ani duszpasterskiego. Praktycznie jednak granice miedzy obu zjawiskami przeprowadzi¢

jest bardzo trudno, zwtaszcza w wypadkach — przykladem cho¢by wiasnie komunia
niemowlat — kiedy zarowno za przeprowadzeniem jak za zaniechaniem zmiany przemawiaja
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racje dogmatyczne i1 duszpasterskie. R6zne rozwigzania tego problemu odzwierciedlajag na
terenie Kos$ciota unickiego klasyczne dla chrzeécijanskiego Wschodu napigcie miedzy
tendencjami do zamkniegcia si¢ lub — przeciwnie — otwarcia na wplywy z zewnatrz. Otdz nie
wida¢ powodow, zeby ktorejkolwiek z tych tendencji przypisywaé monopol na autentyczng
duchowo$¢ wschodnig.

Uporzadkujmy teraz naszkicowany wyzej obraz zanikania komunii niemowlat w
Kosciotach unickich;

1. Stosunek Stolicy Apostolskiej do komunii niemowlat w liturgiach unickich jest
zréznicowany, ale konsekwentny. W poczatkowej fazie unii Stolica Apostolska nie wysuwa
zadnych zastrzezen w stosunku do tego obrzedu, niekiedy za$§ nawet — np. w stosunku do
liturgii koptyjskiej w roku 1741 — czynnie go broni. Z chwilg stabilizacji unii, same synody
Kosciotow unickich — na ogdét nie bez inspiracji Stolicy Apostolskiej — obrzed ten znosza.

2. Powyzszy model jest konsekwencja przeswiadczenia, utrwalonego w katolickiej
mys$li unijnej od czasow Soboru Florenckiego, ze Ko$cidt rzymski przechowuje
prawowiernos¢ w stopniu czystym, w Kosciotach za§ wschodnich — obok btedow
dogmatycznych, nielicznych jednak - znalazto si¢ szereg doktryn i obrzedow, zaledwie
mieszczacych si¢ w granicach prawowierno$ci. Nie sg one herezjami, a wigc unia jest
mozliwa bez rezygnowania z nich, zarazem jednak ich alternatywy zachodnie uwaza si¢ za
bardziej prawowierne. Wiasnie komunia niemowlat uznana zostata za jeden z tych obrzgdow,
ktére co najwyzej mieszczg si¢ w granicach prawowiernosci.

3. Jest rzeczg szczegdlnie godng podkreslenia, ze zaangazowanie Stolicy Apostolskiej
przeciwko komunii niemowlat zbiega si¢ niekiedy w czasie — przykladem interwencje
Benedykta XIV — z akcja tejze Stolicy Apostolskiej w obronie liturgii unickich przed
latynizacjg. Najwyrazniej wigc nie uwazano wowczas komunii niemowlat za zwyczaj typowo
wschodni, ale po prostu za dogmatycznie mniej uzasadniony.

4. Przynajmniej w wickszosci wypadkéw episkopaty i teologie Kosciotow unickich
podejmowaly decyzje =zniesienia komunii niemowlat dobrowolnie. Zwykle bowiem
podejmowano takie decyzje dopiero w momencie, kiedy w danym Kosciele unickim uznano
eucharystiologi¢ zachodnig za swojg wtasna.

5. Na przyktadzie komunii niemowlat ujawnita nam si¢ trudno$¢ przeprowadzenia
Scislej granicy migdzy katolicyzacja a latynizacja liturgii wschodniej. Odno$nie zwyczajow
eucharystycznych przeprowadzenie tej granicy uzaleznione jest od odpowiedzi na pytanie, w
jakim stopniu nauka o konkomitancji oraz wyciagni¢te z niej w Kosciele zachodnim
konsekwencje liturgiczne nalezg do istoty katolicyzmu, w jakim za$ stopniu stanowig jedynie
specyficzna cech¢ duchowosci zachodniej. Tradycyjnie przyjmowano raczej alternatywe
pierwsza, dopiero w XX wieku pojawily si¢ opinie opowiadajace si¢ za rozwigzaniem
drugim.

6. Na przyktadzie zaniku kmunii niemowlat w Kosciotach unickich mozna ponadto
obserwowac¢ zjawisko uzyskiwania przez te Ko$cioty wilasnej odrgbnosci w stosunku do
rownolegtych Ko$ciotow dyzunickich. Zblizenie si¢ w dogmatyce 1 w liturgii do Kos$ciota
rzymskiego poglebiato tozsamos$¢ Kosciolow unickich, z reguty za§ oznaczato ponadto zanik
nadziei na pozyskanie dla unii wiernych rownolegltego Kosciota dyzunickiego.

7. Zniesienie komunii niemowlat zwykle taczy si¢ z ustanowieniem katechezy
przygotowujacej dzieci starsze do przyjecia pierwszej komunii.

8. Jedyna ingerencja Stolicy Apostolskiej, ktora dokonata si¢ wbrew woli Kosciota
unickiego, jest decyzja Piusa IV z roku 1564- w stosunku do unitow wloskich. Byta ona
spowodowana wzrastajacymi wpltywami protestantyzmu wsrod Italo-Grekow, przede
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wszystkim za$ rzymska tendencja do wchlonigcia tego mniejszosciowego obrzadku przez
otaczajacy obrzadek tacinski.

4.4. Problem komunii niemowlat w zarzutach o latynizacje
unii

Morderstwa, jakich w roku 1705 dopuscit si¢ car Piotr na Bazylianach w
Potockul105), zapowiadaty nowy okres w historii ruskiego Kosciota unickiego. W zwigzku z
ostabieniem, a nastgpnie upadkiem Rzeczpospolitej, carat rozpoczat wobec unii zdecydowang
polityke przemocy, zupelnie lekcewazac potrzebe jakiegokolwiek przekonywania czy
polemiki teologicznej. Jak wiadomo, gwattéw — wzajemnych zreszta — nie brakowalo w
okresie rozszerzania si¢ unii. Poréwnywaé je jednak z gwattami, jakich wobec unitow
dopuscit si¢ carat, to tak jakby zwyklego grzesznika zestawia¢ ze zbrodniarzem. Miarg
roznicy niech bedzie chocby fakt, ze w zwigzku z unig brzeskg rozwingta si¢ niezmiernie
bogata teologia, zarowno propagujaca uni¢ jak ja zwalczajaca. W okresie caratu teologi¢
polemiczng zastgpity imperatorskie ukazy oraz urz¢dnicze pisma prawostawnych biskupow i
cesarskich gubernatorow. Nie podjeto nawet prob przekonywania ksi¢zy, ktorym kazano z
unii przejs$¢ na prawostawie. Ponadto, w czasach Rzeczpospolitej decyzje o unii podejmowali
sami zainteresowani. Na tej zasadzie diecezja przemyska przyjeta uni¢ dopiero w roku 1692,
Iwowska w 1700, a tucka w 1702, gdyz dotychczasowi

105) Por. Historia o Pozabiianiu Bazylianow w Potockiey Cerkwi przez Cara
Moskiewskiego, Paryz 1863 (przedruk: MUH 5, 14-28).

biskupi tych diecezji do unii nie przystapili. Pozwolono na istnienie hierarchii dyzunickiej
nawet w tych miastach, ktorych prawowici biskupi przyjeli uni¢, co bylo rdwnoznaczne z
pozwoleniem na istnienie dyzunii rowniez na terenie diecezji unickich. Tymczasem carat
sobie przywlaszczyt prawo decydowania o wierze poddanych. Jego polityka konsekwentnie
dazyla do catkowitej likwidacji unii 1 w krétkim czasie - mimo przerwy w przesladowaniach,
jaka miata miejsce za Pawla I 1 Aleksandra I — dopigta swego, za cen¢ niezliczonych krzywd i
ztamanych sumien.

Wobec zupelnego braku literatury polemicznej w tym okresie, material dotyczacy
bezposrednio naszego tematu jest oczywiscie ubogi. Zadaniem naszym bedzie raczej opisanie
mechanizmu tego milczenia, a takze odtworzenie drogi, na ktorej przeprowadzono nowa
reforme liturgiczng, dokonang pod haslem powrotu do czystej liturgii wschodniej. Opis
zaczniemy od czasow mikolajewskich, gdyz w przesladowaniach za Katarzyny I, mimo cale;j
ich ostrosci, nie ingerowano jednak w liturgi¢ odprawiang przez Ko$ciot unickil06).

Oficjalnym poczatkiem likwidacji unii byt — inspirowany wystanym uprzednio do
Mikotaja I memoriatem mlodego unickiego ksiedza, Jozefa Siemaszki — ukaz carski z 22
kwietnia 1828, powotujacy do istnienia Kolegium Koscielne Kosciota Grecko-
Unickiego107). W ukazie car naktada na kolegium m.in. obowigzek zatroszczenia si¢, aby
liturgia w Kosciele unickim byta czysto wschodnia, nie zanieczyszczona obcymi wptywami,

co bylo zagwarantowane w bulli unijnej z roku 1595 (108). Ukaz byt jednoznacznie

106) Obszerny zestaw dokumentdéw na ten temat, zob, MUH t.7. Por. réwniez interwencje
wladz polskich, z roku 1773 1 1774, w obronie unitow (Vetera monumenta Poloniae et
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Lithuaniae, wyd. A.Theiner, t.4, Romae 1864 s.512-515 1 561 n). Wojskowej akcji Katarzyny
towarzyszyla propaganda, rozwinigta przez Georgija Konisskiego, prawostawnego
arcybiskupa Mohylewa, na temat rzekomych przesladowan, jakich Kosciél prawostawny
doznawat wowczas ze strony unitéw (G. Konisskij, Stowa i rieczi, Mogilew 1892). Histori¢
catej akcji opracowal, w duchu carostawnym, M.Kojalowicz, Istorija wozsojedinienija
zapadnorusskich uniatow starych wremien, Sankt-Peterburg 1873.

107) MUH 8, 146-150.

108) Ukaz carski stanowit obraze artykutu 8 traktatu rozbiorowego, podyktowanego Polsce
w roku 17953 przez Katarzyng II, a ratyfikowanego przez nieszczesny sejm grodzienski:
"Katolicy rzymscy utriusque ritus, ktorzy podtug drugiego artykutu traktatu niniejszego
przechodza pod panowanie Najjasniejszej Imperatorowej Jmci Wszech Rosji, beda uzywac
nie tylko w catym Imperium Rosyjskim zupetnego i wolnego odprawowania religii swojej,
stosownie do systema tolerancji do Krajow Rosyjskich wprowadzonego, ale owszem beda
utrzymani w prowincjach, przez rzeczony artykut II ustgpionych, w stanie $cistym posesji
dziedzicznych aktualnych. Najjasniejsza Imperatorowa Jm¢ Wszech Rosji przyrzeka zatym
sposobem nieodzownym za siebie, za swoich Dziedzicow i NastepcOw utrzymywaé
wiecznemi czasy rzeczonych katolikéw rzymskich w posiadaniu spokojnym prerogatyw,
wlasnosci, koscioldw, odprawowania ich religii 1 karnosci, tudziez wszelkich praw do
wyznania ich przywigzanych, przyrzekajac za siebie i za swoich Nastgpcow, ze nigdy nie
zechce uzywacé praw monarchicznych na uszkodzenie religii katolickiej rzymskiej utriusque
ritus w krajach pod Panowanie Jej, mocg traktatu niniejszego odesztych" (Konstytucje Sejmu
Grodzienskiego z 1793 roku, wyd. Z. Kaczmarczyk, Volumina Legum t.10, Poznan 1952 s.21

n).

skierowany przeciwko synodowi zamojskiemul(09), bardziej dalekowzroczni od razu
zobaczyli w nim etap na drodze do likwidacji uniil10), nikt jednak nie przypuszczal, ze plan
jest juz z gbry starannie obmyS$lany. W szybkim czasie mnoza si¢ ukazy carskie i
rozporzadzenia unickiego kolegium, ktore wprowadzaja do szkét i seminariow jezyk rosyjski,
kasujg klasztory Bazylianow, nakazuja wyrzucenie z cerkwi organow, dzwonkdéw, komzy;
przychodza kolejne zakazy, ograniczajace kontakty z duchowienstwem tacinskim itp.111).
Jednoczesnie zaczynaja si¢ represje w stosunku do ksiezy przeciwnych wprowadzanym
zmianom. Wyrzucenie z parafii, chlosta, wigzienie, pokuta w prawostawnym klasztorze,
zsytka sg w tej akcji podstawowymi argumentami "teologicznymi".

Kluczowa znaczenie mial dekret kolegium z 7 lutego 1834, nakazujacy cerkwiom
unickim przyja¢ ksiegi liturgiczne drukowane w synodalnej drukarni w Moskwie 112). Sam
Siemaszko, w memoriale do rzadu z 3 pazdziernika 1837, tak oto przedstawia istote tej akcji:
"Do wyznania unickiego nalezy prawie wylacznie prosty lud, a dla niego zewngtrzne réznice
sa bodaj ze najwazniejsza przeszkoda zwrocenia si¢ ku prawostawiu. Dlatego trzeba bylo
wprowadzi¢ do cerkwi unickich wystrdj i obrzedy liturgiczne wlasciwe dla Cerkwi Grecko-
Rosyjskiej. Te zamierzenia trzeba byto przeprowadzi¢ najpierw, przede wszystkim dlatego, ze
przy catej ich praktycznej doniosto$ci nie naruszaly one dogmatycznych podstaw wiary i nie
dawaly ani unickiemu duchowienstwu ani Rzymianom zadnego istotnego powodu do protestu
albo uzasadnionych skarg. (...) Rozdawanie shuzebnikéw z drukarni moskiewskiej traktuje
jako $rodek dogmatyczny. (...) Wiadomo mi, ze liczni ksi¢za, jedni w swojej prostocie, inni
swiadomie, trzymajg si¢ literalnie moskiewskiego stuzebnika i opuszczaja juz, zwlaszcza w
ekteniach, wspomnienie papieza"l13). "Dzieto unickie" — jak przewrotnie nazywa calg te
akcje jej promotor — jest wyraznie podporzadkowane wielkoruskiemu

J. Salij OP, Gléwne kontrowersje teologiczne wokot komunii niemowlqgt 138



109) W Rzymie zrozumiano to od razu. Swiadczy o tym pisany w listopadzie 1828 raport
arcybiskupa Caprano z Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, na temat mozliwych konsekwencji
ukazu carskiego (MUH 8, 133-146). Wsrod zagrozonych obrzedow Caprano wymienia
réwniez nowg dyscypling odno$nie komunii niemowlat (s.139).

110) Por. wypowiedzZ przebywajacego w tym czasie w Petersburgu, A.Campodonico (MUH
8, 131-133).

111) Najistotniejsze dokumenty na ten temat zebrat sam J.Siemaszko, Zapiski, Sankt-

Peterburg 1883 t.1-3.

112) Dz. cyt., t.1 5.662-664.

113) Dz. cyt., t.2 s.14 1 19.

nacjonalizmowi, jego celem jest "przeksztalci¢ niezauwazalnie unitow z pot-Polakéw
katolikow w prawostawnych Rosjan"114). Ze Siemiaszko mial petng $wiadomos¢ tego, iz
manipuluje zywymi ludzmi, $wiadczy owo stowko "niezauwazalnie" — "nieczuwstwitielno" —
pojawiajace si¢ czgsto na kartach jego "Zapiskow115).

Z punktu widzenia naszego tematu interesujacy jest przede wszystkim brak
jakiegokolwiek starania reformatorow, zeby przekonywa¢ o stusznosci wprowadzanych
zmian. Zmiany wprowadza si¢ ryczattowo, pod hastem delatynizacji i depolonizacji. Co
wiecej, nie sporzadzono nawet listy latynizmow, z ktorych, nalezy unicka liturgie
oczysci¢116): miato to nastgpi¢ automatycznie, przez samo uzywanie moskiewskich
stuzebnikow. Poza naciskiem, aby duchowienstwo rzeczywiscie wedtlug tych ksiag
odprawialo, gldéwng uwage zwrdcono na wprowadzenie do cerkwi carskich wrét, wyrzucenie
organow, dzwonkow, Grobu Bozego urzadzonego na sposob polski czy obrazow $w.
Franciszkall7).

Zakonczenie "dzieta unickiego" nastgpito 12 lutego 1839. W tym samym dniu zostata
skierowana prosba do cara nastepujacej tresci: "Bedac przekonani, ze uzywany obecnie
pozaliturgiczny str6j duchowienstwa grecko-unickiego,

114) Memoriat z czerwca 1835 (dz. cyt., t.1 5.691).

115) Stad zal Siemaszki, ze car, znoszac uni¢ na terenie Cesarstwa, nie zniost jej
rownocze$nie w Krolestwie Polskim. Teraz bowiem trudniej bedzie zlikwidowaé Kosciot
unicki w Krolestwie: "Jak doprowadzi¢ do zjednoczenia z prawostawiem unitow Krolestwa
Polskiego? Bedzie prawie niemozliwe zastosowac sposoby, ktorych uzyliSmy w Rosji. Tutaj
ani unici ani rzymianie nie znali celu wprowadzanych zmian, nie byli do nich uprzedzeni, a
dzieto posuwato si¢ niezauwazalnie, azdo pomyslnego rozwigzania. W Polsce
przeciwnie, bedg teraz czujnie sprzeciwiac si¢ kazdej zmianie posredniej” (dz. cyt., t.2 5.60).

116) Jedyna taka liste znalaztem w prywatnym i niedokonczonym dzietku Siemaszki z
roku 1827, Soczinienie o Prawostawii Wostocznyja Cerkwi (dz. cyt., t.1 s,308-339).
Wspomina tam autor rowniez o zaniechaniu komunii niemowlat (s.332). Jedynym jednak
jego argumentem przeciwko wptywom lacinskim jest to, ze sa to wplywy tacinskie.

117) Problemy te sa np. jedynym przedmiotem wizytacjji w parafiach, przeprowadzone;j
przez Siemaszk¢ w roku 1837 (dz. cyt., t.2 s.39-55). Drobiazgowo czuly na sposob
odprawiania liturgii przez ksiezy, Siemaszko ani razu nie wspomina o komunikowaniu albo
niekomunikowaniu niemowlat. Wynika to zapewne stad, ze w ogéle do komunii
przystgpowano wowczas rzadko. Podobnie thumacze brak wzmianki na ten temat w ksigzce
K. Znosko, Latinizacja prawostawnego bogostuzenija w Uniatskoj Cerkwi, Warszawa 1932.
Zwlaszcza, ze w innej ksigzce, pisanej] w tym samym duchu, czasie i §rodowisku, pisze si¢
wyraznie: "Dzieciom, ktore Jezus Chrystus tak kochatl i dawal je — niewinne i niezepsute — za
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przyktad nawet dorostym, Kosciot Rzymski odebrat zupetnie ciato i krew Chrystusowa. Totez
jesli umieraja przed osiggnigciem okreslonego wieku, to schodza z tego $wiata nie
uczestniczac ani razu w §wigtych tajemnicach, a przeciez jest to dla nas uczestnictwo na zycie
wieczne. W dawnym Kosciele Chrzescijanskim udzielano komunii rowniez niemowlgtom,
czyniono tak rowniez w Kosciele Rzymskim (az do X, a nawet XII wieku), dopoki nie zaczat
on wymyslaé swoich nowych porzadkéow" (I. Matyszewskij. Prawda ob unii k
prawostawnym christianam, Warszawa 1928 s.24).

golenie brody, przepisy postne i niektore zwyczaje modlitewne, nie naruszajace dogmatow
swigtej wschodnio-katolickiej wiary, z powodu dtugich przyzwyczajen nie moga by¢ od razu
zmienione bez duzych niedogodno$ci, miedzy innymi dlatego, Ze nagle zmiany w
zewnetrznym wygladzie duchownych moglyby ich pozbawi¢ pozytecznego wplywu na
owczarni¢, o$mielamy si¢ najpokorniej prosi¢, zeby z wymienionych przyczyn mozna byto
okazywac przytaczonemu duchowienstwu i ludowi tolerancje odno$nie takich miejscowych
zwyczajow"118). Prosba zostala oczywiScie zalatwiona pozytywnie, dekretami
Najswigtszego Synodu z 25 i 30 marca 1839 119).

Podobnie, ale z charakterystycznymi modyfikacjami, przeprowadzono likwidacje unii
na terenie Krolestwa Polskiego, w ramach akcji rusyfikatorskiej po powstaniu
styczniowym120). Teraz akcji nie dato si¢ juz przeprowadzi¢ "nieczuwstwitielno", jej
promotorzy — biskup-intruz Markiet Popiel i kilkudziesigciu kaptandw-apostatow z Galicji —
w zasadzie od poczatku wystepowali jako prawostawni. Ponadto podjeto policyjna akcje
wzywania ksigzy pojedynczo w celu przymuszenia ich do przyjecia prawostawia. Byto
rowniez wigcej przekonywania w tej operacji, cho¢ przede wszystkim rozwijano argument, zo
prawostawie jest rdzenng religia tych ziem. Co wigcej, w obliczu zasadniczego fiaska catej
akcji, zaczeto glosi¢ poglady, iz do tego, aby liturgia byta czysto prawoslawna, nie jest
konieczna petna zgodnos$¢ z moskiewskimi stuzebnikamil21).

Unicka dyscyplina odnos$nie komunii niemowlat — jako zbyt jawnie tacinska — nie
moglta by¢ jednak tolerowana. Na prézno jednak szukaliby$my teologii, towarzyszacej
przeprowadzaniu zmiany. Literatury polemicznej nie byto woéwczas prawie wcale, gdyz nie
bylto przeciwnika, z ktérym trzeba by polemizowac, tan bowiem terrorem zostal zmuszony do
milczenia. Znajdziemy co najwyzej S$wiadectwa, ze w cerkwiach Chelmszczyzny
wprowadzano wowczas komuni¢ niemowlat. I tak na przyklad w sprawozdaniu z
archijerejskiej wizytacji odbytej w roku 1880 po bylych unickich cerkwiach tej ziemi,
umieszczono nastgpujaca informacje: "W niektorych cerkwiach, zgodnie ze starym
prawoslawnym zwyczajem, ktory byt wyrzucony z cerkwi unickich, w czasie biskupiej
liturgii do komunii $wigtej przynoszono mate dzieci, i to w znacznej liczbie — do

118) J.Siemaszko, Zapiski, t.1 s.123.

119) Alocution Gregors XVI mit einer durch Dokumente belegten Darstellung der harten
Bedrangnisse der Katholischen Religion in Russland und Polen, wyd, G.Morell, Einsiedeln
18425.74177.

120) Por. J.Pruszkowski, Martyrologium czyli Meczenstwo Unii S-tej na Podlasiu, t.1-2,
Lublin2 1921-1922.

121) Niedoumjennyje woprosy cerkownoj praktiki w sowierszenii bogustuzenija,
Cholmsko-Warszawskij Eparchialny] Wiestnik 1886 s.61 n.

40, a nawet 60"122). Tekst powyzszy §wiadczy o wprowadzaniu tego obrzedu przez
nowych gospodarzy, i z tego punktu widzenia jest sprawa drugorzedna, czy informacja
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dotyczy faktu, czy jedynie pragnienia faktu. Podobng wymowe ma umieszczenie odrgbnego
pytania na ten temat w katechizmowym opracowaniu sakramentu pokuty i Eucharystii123).

Pozostaje nam jeszcze omowi¢ tendencje antylacinskie w samym Kosciele unickim.
Na przyktadzie komunii niemowlat zarysuje nam si¢ problem granic dogmatycznych dla
takich tendencji w ramach katolicyzmu. Tak si¢ ztozyto, ze dla narodow ruskich stosunek do
unii byl jednym z istotnych parametréw ich sytuacji narodowej. Tendencje jawnie lub krypto-
prawoslawne z reguly laczyly sie z nacjonalizmem wielkoruskim. Z tego punktu widzenia
akcja Siemaszki zahamowata istotnie rozwo6j s$wiadomosci narodowej Biatorusinow.
Posiadanie za$§ wlasnego Kos$ciota przez galicyjskich Ukraincow znacznie przyspieszyto
ksztattowanie si¢ odrebnej $wiadomosci narodowej. Ot6z tendencje antylacinskie w
Kosciotach unickich nie muszg si¢ wyraza¢ cigzeniem ku prawostawiu czy Wielkiej Rosji. To
carat przemocg zwekslowal je na rzecz prawostawnego i wielkoruskiego prozelityzmu i nie
dal dojs¢ do glosu zadnym innym kierunkom. Normalnie jednak Koscioty unickie nie sa
wolne od charakterystycznego dla chrzescijanskiego Wschodu $cierania si¢ tendencji w
kierunku zamknigcia lub otwarcia na wplywy z zewnatrz, przy czym oba kierunki ze sobg
wspotistniejg 1 pracuja dla dobra Kosciota unickiego. Réwniez tendencji antytacinskich w
Kosciele unickim nigdy nie brakowato i miaty one swoich wybitnych przedstawicieli takze
wsrod hierarchii — zeby wymieni¢ Jakuba Susze, biskupa chetlmskiego (1652-1685) czy
arcybiskupa Potocka, Herakliusza Lisowskiego (1784-1809).

Zwlaszcza Lisowskiemu warto poswieci¢ chwile uwagi, gdyz podjat on prace nad
delatynizacja liturgii unickiej, krytykujac pod tym katem synod zamojskil24). Zamyst swoj
uzasadniat celem praktycznym, wzgledem na rozszerzanie si¢ unii. Zbyt duza odrebnosé
liturgii unickiej od - jak ja nazywa — schizmatyckiej, zraza dyzunitow do unii, stad postulat
zredukowania réznic do minimum. Ide¢ t¢ zaczerpnal Lisowski od Georgija Turkiewicza,
bazylianina, zdecydowanego przeciwnika synodu zamojskiego, ktory na tym tle musial nawet
opusci¢ swoj zakon. Interesujaca jest lista latynizmow, jaka Lisowski sporzadzit w liscie do
warszawskiego nuncjusza, F.Saluzzo, z 28 grudnia 1786 125). Autor informuje tam
nuncjusza, ze w liturgii poshuguje si¢ ksieggami dyzunickimi, ktoére teraz sg juz jakoby
poprawione i w petni zharmonizowane z wiarg katolicka.

122) Chotmsko-Warszawskij Eparchialny; Wiestnik 1880 s.325.

123) Katichiziczeskoje uczenije prawostawnoj Cerkwi o tainstwach Pokajanija i sw.
Priczaszczenija, Chotmsko-Warszawskij Eparchialnyj; Wiestnik 1884 s.303.

124) Por. M.M.Solowij, De reformatione liturgica Heraclii Lisowskyj, Romae 1950.

125) List ten opublikowat M.M.Solowij, dz. cyt., s.120-125.

Tekst sugeruje raczej, ze autor ma na mysli reform¢ Nikona, ale nie jest tez
wykluczone, ze chodzi tu o poprawki wprowadzone przez samego Lisowskiego. Autor listu
ma nadzieje, ze jego postepowanie jest zgodne z zyczeniami Stolicy Apostolskiej, ktora
zwlaszcza od czaso6w Benedykta XIV troszczy si¢ bardzo, aby nie znieksztalca¢ wschodniej
liturgii nieprzemyslanymi reformami.

Obszerna jest ta przedstawiona nuncjuszowi lista latynizmow, ktéore — zdaniem
arcybiskupa — nalezatoby usung¢, totez tym bardziej uderza brak na niej tych zmian, ktérych
idea przewodnig byla troska o szczegodlny szacunek nalezny Najswigtszemu Sakramentowi.
Lisowski milczy roéwniez na temat zaniechania komunii niemowlat. Otwarto$¢ 1 $miatos¢, z
jaka potocki arcybiskup opisuje przeprowadzong przez siebie reforme, kaze przypuszczac, ze
powodem tego milczenia nie jest obawa narazenia si¢ Stolicy Apostolskiej, ale raczej wlasna
swiadomos¢ katolicka, zdajaca sobie sprawg z wymiarow dogmatycznych nie wymienionych
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na liScie zmian. Zreszta nawet gdyby milczenie to bylo spowodowane wzgledami
taktycznymi, bytoby ono co najmniej S$wiadectwem, ze autor zdaje sobie sprawe, iz w oczach
Stolicy Apostolskiej zmiany te maja powigzanie z dogmatem.

W wieku XIX jedynie w Galicji ruski Koscidt unicki mogt si¢ rozwija¢ normalnie,
jednak sytuacja unii w carskiej Rosji przyczynita si¢ do znacznego zahamowania w nim
tendencji antylacinskich. Pojawialy si¢ one jedynie marginesowo, i to jako sily odsrodkowe,
mianowicie w postaci nurtdéw proprawostawnych 1 wielkoruskioh126). Sadze, ze sytuacje
o6wczesng miarodajnie odzwierciedla napisany dla ksi¢zy komentarz Ilwowskiego metropolity
Jachimowicza do encykliki Piusa IX "Amantissimus", poswigconej liturgiom wschodnim.
Mianowicie metropolita w ogbéle pomija milczeniem papieskie ostrzezenie przed
samowolnymi refomami w liturgii i przed korzystaniem z nie aprobowanych przez Stolice
Apostolska ksiag liturgicznych127). Zapewne nie sadzi, zeby w jakikolwiek sposob odnosito
si¢ ono do jego Kosciota. Ze za§ w owym czasie w sprawie komunii dzieci powszechnie
trzymano si¢ rozstrzygnie¢ synodu zamojskiego, $wiadcza chocby reakcje unitow
galicyjskich na ozywienie eucharystyczne za czaséw Piusa X. Wskazuja one, ze zwyczaj
tacinskibyt tam zakorzeniony i niepodwazany128) .

126) Galicyjscy dzialacze ukrainscy czesto si¢ skarzyli, ze Polacy wyolbrzymiaja
znaczenie tych nurtow (por. Annales Ecclesiae Ruthenae, wyd. M.Harasiewicz, Leopoli 1862
s.1023; H.Jachimowicz, De ritibus observandis, Leopoli 1862 s.16).

127) H.Jachimowicz, dz. cyt., 12-17.

128) I1.Czarnodola, Waznist persaoj spowidi i perssoho §w. pryczastyja ta sposib
prigotowanija ditej do sych §w. Tajn, Nywa 3 (1906) s. 285-290. 314-320; K.Czechowicz,
Dekret $w. Apost. Prestota o perszom pryczastyju ditej, Wistnyk Peremyskoj marchii 24
(1912) s. 142-144. Druga pozycja jest listem pasterskim z okazji dekretu ,,Quam singulari”.
Jest godne zauwazenia, ze biskup Czechowicz komentuje ze szczegdlnym sentymentem
passus dekretu, wyrazajacy si¢ zyczliwie o zwyczaju komunikowania niemowlat w liturgiach
wschodnich (AAS 2 1920 5.578), zarazem jednak w wypowiedzi Czechowicza nie ma nawet
sladu postulatu przywrocenia tego zwyczaju w liturgii galicyjskie;j.

Wewngtrzne napigcie migdzy tendencjami filotacinskimi i antytacinskimi odzyto w
Kosciele unickim dopiero po I wojnie Swiatowej. Z racji tematu interesuje nas przede
wszystkim, jak przejawiato si¢ ono w problematyce liturgicznej. Tendencje antylacinskie
reprezentowato przede wszystkim srodowisko lwowskie, a patronowat im — cho¢ z pewnym
dystansem — sam metropolita Szeptyckil29). Glownym organem tego nurtu byl miesi¢cznik
"Nywy", kierowany przez wiele lat przez H.Kostelnyka, znanego zwlaszcza z niestawnej
dziatalnosci w roku 1945. Ideowa biblie¢ "Nywy" i1 calego nurtu stanowila stynna praca
Korolewskiego (prawdziwe nazwisko: Charron) o uniatyzmiel30). W gruncie rzeczy dopiero
od jej ukazania si¢ bizantynizm — jak ten ruch sam siebie okreslat131) - ujawnit si¢ jako
zjawisko liczace si¢ i posiadajace wyraznie zarysowang ideologi¢. Celem, jaki postawit sobie
bizantynizm, bylo dazy¢ do przywrocenia obrzadkowi wschodniemu jego pierwotnej
czystosci, hybrydyzm unii jest bowiem — twierdzono — najpowazniejszg przeszkoda do jej
rozkrzewiania si¢. Kostelnyk posungl si¢ nawet do watpliwych twierdzen, iz "Rosja
nienawidzita unii gtownie dlatego, ze widziala w niej narzedzie latynizacji i polonizacji
narodu 'rosyjskiego'. Gdyby nasz Kos$cidt nie byt wowczas zlatynizowany i spolonizowany,
Rosja nie miataby 9/10 przyczyn, zeby uni¢ przesladowac"132). Odnosnie zwyczajow
eucharystycznych, Kostelnyk fundamentalnie kwestionowat potrzebe przyjmowania przez
obrzadek wschodni konsekwencji liturgicznych, ptynacych z nauki o konkomitancjil33).
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Oczywiscie, w tej perspektywie adoracja eucharystyczna oraz opory wobec komunii
niemowlat sa czystym latynizmem, wynikajagcym z zachodniej teologii i nie majacym
zadnego zwigzku z katolickim dogmatem.

Nurt okcydentalistyczny, liczebnie stabszy, znalazt swego goracego przywodce w
biskupie stanistawowskim, H.Chomyszynie.

129) Por. A.Szeptyckyj, Pastyrskyj lyst pro obrjadowi sprawy, Lwiw 1931. Autor glosi tu
potrzebe umiarkowanej delatynizacji liturgii unickiej, podkresla jednak z naciskiem, ze
reforma moze by¢ przeprowadzona tylko na drodze kanoniczne;.

130) C.Korolevskij, L’'uniatisme, Prieure d'Amay 1927, coli. Irenikon nr 5-6.

131) Por. H.Kostelnyk, Unija w ewolucii, Nywa 23 (1928) s.1-5.

132) H.Kostelnyk, Na zakinczanija, Nywa 24 (1929) s.376.

133) Por. H.Kostelnyk, Stojanja i kljaczannja w cerkwi, Nywa 24 (1929) s.201-209. W
sposob poglebiony Kostelnyk przestudiowal ten problem w swojej drukowanej w odcinkach,
w kolejnych zeszytach "Nywy" z roku 1928, pracy o epiklezie.

Liturgiczny puryzm bizantynistéw stanowi, zdaniem Chomyszyna, $miertelne
zagrozenie dla zywotnosci religijnej Kosciota unickiegol134). Doktrynerska wrogosé
bizantynistow wobec tworczych wpltywow religijnych z Kos$ciota zachodniego jest
przejawem ducha schizmatyckiego: "Nie chcg¢ twierdzi¢, ze zwolennicy bizantynizmu
swiadomie daza do schizmy. Twierdze jednak, ze duch bizantynizmu, jak tego dowodzi
doswiadczenie i historia, ma tendencj¢ do schizmy i konczy si¢ schizmg”135). Chomyszyn
rozumie potrzebg specjalnego obrzadku dla nawracajacych si¢ z prawostawia, sadzi jednak,
ze pragnienie wickszego dostosowania liturgii do duchowosci katolickiej zrodzi si¢ w nich
organicznie, w miar¢ glebszego wkorzenienia si¢ w Ko$ciot katolicki136).

Wspomni¢ jeszcze trzeba o rozwijajacym si¢ w przedwojennej Polsce ruchu
neounijnym, ktory postawit sobie za cel przywrocenie unii w bylym zaborze rosyjskim137).
Mimo odprawiania shluzby Bozej w obrzadku, jaki jest przyjety w rosyjskim Kosciele
prawoslawnym, trudno dopatrywaé si¢ w tym ruchu przejawu tendencji bizantynistycznych.
Ruch skupial bowiem raczej dziataczy i apostotéw, niz teoretykdéw i teologow. Z naszego
punktu widzenia, wazny jest fakt, ze katoliccy ksieza odprawiajacy w obrzadku bizantynsko-
stowianskim udzielali komunii niemowletom, zgodnie z zasadami tego obrzadku138) .

Na zakonczenie odnotujmy propozycje¢ przywrocenia w liturgiach wschodnich
komunii niemowlat, jaka na Soborze Watykanskim II — w trakcie dyskusji nad dekretem

134) "Duch bizantynizmu (...) postawiwszy za cel duchowej pracy nie zycie w wierze
nadprzyrodzonej i tasce, ale formalizm obrzedowy, doprowadzit do tego, ze w calym zyciu
kos$cielnoreligijnym pod pustg formg zewnetrzng tworzy sie pustynia i zgnilizna. Powtorzyto
si¢ to, co powiedzial Chrystus o faryzeuszach: bizantynizm stal si¢ grobem pobielonym z
zewnatrz, a wewnatrz wypelionym martwymi ko§émi 1 zgnilizng" (H.Chomyszyn,
Pastyrskyj lyst pro wyzantijstwo, Stanystawiw 1931 s.8). Totez Chomyszyn broni gorgco
adoracji eucharystycznej, nabozenstwa do Najswietszego Serca, Apostolstwa Modlitwy itp.
(dz. cyt., s.19).

135) Dz. cyt., s.27.

136) Dz. cyt., s.28 n.

137) Por. E.Wyczawski, Ruch neounijny w Polsce w latach 1923-19399, Studia
Theologica Varsaviensia 8 (1970) nr 1 s.409-420.
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138) Wyraznie przewiduja komuni¢ niemowlat ksiegi liturgiczne tego obrzadku, wydane
w Rzymie: Stuzebnik, Rim 1943 5.283-286; Trebnik, t.1, Rim 1945 5.268-276. W wydanych
w roku 1961 rubrykach do tych ksigg umieszczono nastgpujace wyjasnienie: "Niemowleta
komiunikuje si¢ jedynie Swieta Krwia. Dlatego nie mozna im udzielaé komunii podczas
liturgii Uprzednio Poswieconych Daréw. Komunikujac je, méwi si¢: 'niemowle', zamiast:
'stuga Bozy', i: 'na zycie wieczne', zamiast: 'na odpuszczenie grzechow' (Treboispohnienije,
t.2, Rim 1961 s.36 n).
O udzielaniu komunii niemowlgtom w obrzadku bizantynsko-stowianskim wspomina
Z Kateniuk, Galicyjska forma obrzadku grecko-stowianskiego. Co przemawia za przyjeciem
jej dla nawracajacych si¢ obecnie prawostawnych? W: Pamigtnik I-ej Konferencji
Kaptanskiej w sprawie unii koscielnej w Pinsku, Pinsk 1931, red. K.Kutak, s.105. Przyczyna
dezinformujacego tytutu tego artykutu zostata obszernie wyjasniona przez wydawce w nocie
wstepne;.

"O Kosciotach Wschodnich Katolickich" — ztozyl melchicki patriarcha Antiochii, Maksym
IV Saigh. Ten glo$ny obronca wschodnich tradycji w Ko$ciotach unickich, w pismie
ztozonym latem 1963, proponowat, aby przywracajac kaptanom unickim prawo udzielania
niemowlgtom bierzmowania (co przewidywat schemat dekretu, i co w koncu znalazto si¢
rowniez w samym dekrecie, nr 14), doprowadzi¢ t¢ reforme¢ do konca, tzn. przywrdci¢
udzielanie niemowletom rowniez trzeciego sakramentu inicjacji, komunii. Maksym IV Saigh
twierdzil, ze tego domaga si¢ logika proponowanej przez schemat dekretu reformyl39),
Propozycja ta jednak — zapewne z jakich§ wzgledow proceduralnych - zostala pominigta
catkowitym milczeniem, nie doczekata si¢ nawet odpowiedzi negatywnej140).

Sprobujmy teraz w paru zdaniach stre$ci¢ obraz omawianego tu problemu, jaki
zarysowal si¢ nam w tym ostatnim fragmencie niniejszego rozdziatu:

1. W omawianym tu okresie (poczawszy od drugiej polowy XVIII wieku az po czasy
wspotczesne) stwierdziliSmy przede wszystkim milczenie na temat naszego problemu. W
czasach niszczenia unii i likwidowania jej liturgicznych odrgbno$ci, na temat komunii
niemowlat milczano, bo w ogdle nie powstata wowczas zadna polemiczna teologia, ktorg
zastgpiono policyjnym terrorem, a reforme liturgiczng przeprowadzano metodami czysto
urzedniczymi,

2. Na temat komunii niemowlat milczeli na ogédt réwniez katoliccy przeciwnicy
latynizacji unii. Swoja krytyke skierowali oni przede wszystkim na te wplywy duchowosci i
liturgii zachodniej, ktore nie miaty powigzan z dogmatem. Totez nie wypowiadano si¢ na
temat zapozyczen z Zachodu, zwigzanych z duchowos$cig eucharystyczng. Milczenie

139) "Nous proposons de faire proceder ce paragraphe d'un premier alinea ainsi concu:
'Antiqua traditio orientalis sanctissimam ministrandi eucharistiam infantibus simul cum
baptismate et confirmatione, ubi viget sancte observetur. Ubi vero iam desinit, laudabiliter
restitui potest'. En effet, si les Orientaux sont restes fideles a 1'usage de conferer, en meme
temps que le bapteme, le sacrement de confirmation, il est logique de conferer aussi la troi-
sieme des 'trois sacrements de l'initiation chretienne', a savoir la sainte eucharistie. Tous ceux
qui sont baptises dans le Christ, sont en meme temps confirmes en lui et resoivent son Corps
et son Sang preciex. Il n'y a pas de raison de donner la confirmation aux enfants et de leur
refuser la sainte eucharistie. Cest un usage universel et tres beau de 1'Eglise d'Orient qu'il
convient de conserver ou de rsstaurer" (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Vaticani II,
Romae 1975 vol. 3 p.5 5.826).
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140) Glucho o niej w nowym schemacie tego dekretu, jaki przedstawiono Ojcom 19
listopada 1964, a do ktérego zalaczono — punkt po punkcie — zgloszone przez OjcoéHw
poprawki, tzw. modi, oraz wyjasnienia komisji, jesli dana poprawka nie zostala przyjeta
(Schema Decreti De Ecclesiis Orientalibus Catholicis, W: dz, cyt., vol. 3 p. 8 s. 556-620),

to wigzato si¢, przynajmniej cze$ciowo, z przekonaniem o dogmatycznej stusznos$ci tych
zapozyczen.

3. Dopiero w wieku XX pojawia si¢ wsrod teologéw unickich teza, ze konsekwencje
liturgiczne wynikajaca z nauki o konkomitancji nie sa wigzace dla katolicyzmu, stanowig
jedynie specyfike duchowosci zachodniej. Teza ta spotkata si¢ jednak z ostrym sprzeciwem
nurtu okcydentalistycznego. Ponadto miala ona wowczas charakter raczej tylko teoretyczny i
nie probowano na ogo6l wyciagac z niej wszystkich konsekwencji liturgicznych.

4. Komunikowanie niemowlat pojawito si¢ w liturgii neounickiej, ale stalo si¢ tak
wylacznie ze wzgledow praktycznych: byta to bowiem z zalozenia liturgia zgodna z ta, jaka
odprawia prawostawny Kosciot rosyjski.

5. Glos patriarchy Maksyma IV Saigha na Soborze Watykanskim II, domagajacy si¢
przywrdcenia komunii niemowlat w liturgiach unickich, wydaje si¢ §wiadectwem, Ze jest to
ciaggle problem otwarty.

5. NIEDOKONCZONA REFORMA PIUSA X
DOTYCZACA KOMUNII DZIECI

Wewngetrzne napigcia, zawarte w zwyczajach 1 doktrynie Ko$ciota zachodniego na
temat komunii dzieci, ujawnily si¢ zwlaszcza w wieku XX. Stalo si¢ to na fali odnowy
eucharystycznej, oficjalnie ogloszonej przez $w. Piusa X, dekretami "Sacra Tridentina
Synodus" z 20 grudnia 1905 o czgstej komunii oraz ,,Quam singulari” z 8 sierpnia 1910 o
komunii dzieci. Odnowa ta trwa w Kosciele po dzi§ dzien. Nowego impulsu dostarczyt jej
Sobor Watykanski II, ktory w charakterystyczne dla piusowej reformy idee i tendencje
wprowadzil dos¢ istotne korekty i poglebienia.

Otz jest rzecza zdumiewajaca, ze jakkolwiek wytyczne Piusa X odno$nie do komunii
dzieci nigdy nie zostalty wprowadzone w zycie do konca, fakt ten nie doczekat si¢ dotychczas
teologicznej interpretacji. Rzecz to tym bardziej zadziwiajaca, ze komunia dzieci jest od
wielu dziesigtkow lat przedmiotem bogatej, legitymujacej si¢ niezmiernie obfita literatura,
refleksji duszpasterskiej 1 katechetycznej. Nie mozna roéwniez powiedzie¢, zeby fakt
potowicznej tylko recepcji dekretu ,,Quam singulari” byl niezauwazony. Przypominajg go
zwlaszcza krzewiciele tzw. wczesnej komunii. Dotychczas brak jednak powazniejszych prob
wyjasnienia tego faktu.

Czesciowe tylko wykonanie zarzadzen Piusa X o komunii dzieci jest tym wigcej warte
wyjasnienia, ze nie chodzi tu o raz dokonane zatrzymanie si¢ w wypetianiu papieskich
zarzadzen, lecz o ciagle trwajacy proces. Po dzi§ dzien wysuwa si¢ — zwlaszcza ze strony
duszpasterzy 1 rodzicow — wazkie powody, dla ktorych nalezy komuni¢ dzieci op6zniaé albo
przyspiesza¢. W ostatnich latach dyskusje tego typu objely ponadto problem dopuszczania
dzieci do sakramentu bierzmowania, a lokalne rozstrzygnigcia tego problemu idg w Kosciele
polskim w kierunku wrgcz niepokojacym. Wszystko wskazuje na to, Ze mamy tu do czynienia
nie tyle z silg bezwladu, ktora w pewnym momencie zatrzymata proces recepcji dekretu Piusa
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X, ale z przeciwstawnymi sobie racjami, ktore ciggle sa uwazane za wazne 1 ktore stwarzajg
charakterystyczne napigcia w podejsciu do naszego problemu.

W rozdziale niniejszym opiszemy histori¢ wprowadzenia w zycie zarzadzen Piusa X
w Kosciele polskim. Chociaz chodzi tu o historie, w ktdrej sami jestesmy bezposrednio
zakorzenieni — miata bowiem miejsce na naszych ziemiach i w naszym wieku — na ogoét nie
zdajemy sobie sprawy z jej bogactwa i1 zlozonos$cil). Ujawnily sie¢ w niej wszystkie
charakterystyczne dla chrzescijanstwa zachodniego problemy duszpasterskie i teologiczne
zwigzane z komunig dzieci. Materiat faktograficzny, jakiego dostarcza ta historia, jest na tyle
bogaty, ze nie wida¢ powodu, aby uzupetnia¢ go praktycznie niedostgpnym materiatem,
pochodzacym =z innych Kosciotéw lokalnych. Natomiast charakter calej rozprawy
zobowigzuje nas do tego, zeby w trakcie przedstawiania tej historii szczegdlng uwage
zwracac na jej aspekty doktrynalne.

5.1. Komunia dzieci bezposSrednio przed dekretem ,,Quam
singulari”

Sw. Pius X, w obu swoich dekretach eucharystycznych, zwracat uwage na szkodliwy
wptyw, jaki wywarl jansenizm zar6wno na rozbudzenie obaw przed cz¢sta komunig Swieta,
jak na opdznienie pierwszej komunii dzieci. Ot6z trzeba powiedzie¢, ze w Kosciele polskim
wpltywy jansenizmu byty niewielkie, w kazdym razie bez poréwnania mniejsze niz we Francji
czy w krajach niemieckich. Jesli do komunii $wigtej przystgpowano rzadko, wynikato to nie
tyle z popularnosci idei jansenistycznych, co z przyczyn ogélnych (zanik gorliwosci
religijnej, brak zakorzenionego obyczaju czgstej komunii itp.), analogicznych do tych, dla
ktorych czesta komunia byla rzadkoScig rowniez w Sredniowieczu czy w Kosciele
prawostawnym. Roéwniez pierwszej komunii w Polsce na ogo6t zbytnio nie odktadano. Stawny
spor biskupa Strasburga ze swoja kapitulg, ktora sprzeciwila si¢ obnizeniu wieku
pierwszokomunijnego z czternastego do dwunastego roku zycia, bytby w Kosciele polskim
nie do pomyslenia.

Istnieja $wiadectwa, ktore wskazuja, ze dzieci polskie zaczynaja komunikowaé
stosunkowo wczesnie. Niektore synody — np. ptocki z roku 1733 czy poznanski z roku 1738 —
przypominaja kategorycznie, ze obowiazek wielkanocny rozpoczyna si¢ z chwilg ukonczenia
siodmego roku zycia2). Niezmiernie interesujgce jest Swiadectwo, jakie na ten temat

1) Nie doczekata si¢ ona dotychczas opracowania. Znam — niestety tylko z tytutu — jedynie
jedng pracg, w ktorej ewentualnie historia ta mogta by¢ szczegdtowo przedstawiona. Chodzi
o prac¢ licencjacka J. Szczepanskiego, Pierwsza komunia $wigta dzieci w Polsce. Studium
historyczne, napisang w roku 1971 na Wydziale Teologicznym w Krakowie. Niestety, w
archiwum Wydzialu odmoéwiono mi kategorycznie wgladu do tej rozprawy.

2) "Praececipimus parochis, ut omnes parochiae suae subiectos, incipiendo ab his qui
septimum aetatis annum expleverunt, per aliquom ecclesiae ministrum fideliter describi et
ordine villarum disposito, ex qualibet villa distincto die ad ecclesiam convenire et
confessionem ac communionem quotannis absolvere faciant..." (Decretales Summorum
Pontificum pro Regno Poloniae et Constitutiones Synodorum, zebr. K.Zoérawski, t.3,
Posnaniae 1883 s.213),
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ztozyt Adam Mickiewicz, w tek$cie, ktory mial si¢ pierwotnie znajdowaé¢ w IV czesci
"Dziadow" (po wierszu 325):

Pamigtasz ... kiedy miates§ dziewie¢, dziesiec¢ latek,

I po raz pierwszy, w uniesieniu ducha

Naboznie klaktes u kratek?

Kolana zgieta ci skrucha.

Usteczka do stulonych przycisnate$ dtoni.

Lz¢ pokuty oko roni...

A wtem si¢ na ottarzu rozdarty obstonki,

Blysnat kielich, dzwonig dzwonki,

I kaptan na twych ustach zlozyt Panskie Ciato! ...

Zwroéémy uwage, ze zarowno wiek dziecka (9-10 lat), jak bezposrednia tacznosé
pierwszej spowiedzi z pierwszag komunig s3g tu dokladnie takie same, jak dzisiaj, po
ogtoszeniu dekretu ,,Quam singulari”.

Jak si¢ wydaje, do przesunigcia wieku pierwszej komunii znacznie przyczynito si¢
rozpowszechnienie przyjetego z Zachodu zwyczaju komunii uroczystej dla dzieci
przystepujacych do Stotu Panskiego po raz pierwszy. Zwyczaj ten, ktdrego promotorem byt
Sw. Wincenty a Paulo, rozszerzal si¢ w Polsce powoli3). W niektorych parafiach
wprowadzono go dopiero po ogloszeniu dekretu ,,Quam singulari®4) , wszakze w potowie
XIX wieku byt to juz zwyczaj, ktory si¢ coraz bardziej rozpowszechniat. Otéz niezaleznie od
licznych  pozytkow,  zwigzanych z  wprowadzeniem  specjalnej  uroczysto$ci
pierwszokomunijnej, zwyczaj ten przynidst z soba przynajmniej trzy skutki negatywne:

1) wraz z przyjeciem zachodniego zwyczaju podniesiono na wzor Zachodu wiek
dzieci przystepujacych do pierwszej komunii,

2) dokonano bardziej wyraznego rozdzialu pierwszej spowiedzi od pierwszej komunii,
stosujac nieraz az catoroczng przerwe migdzy tymi dwoma wtajemniczeniami,

3) pierwsza komunia dzieci przestata by¢ na ogot komunig wielkanocng; ze wzgledow
praktycznych uroczysto$¢ pierwszej komunii urzadzano przewaznie w  okresie
powielkanocnym.

3) Na przyktad pierwsza w diecezji poznanskiej uroczysto$¢ pierwszokomunijna miata
miejsce dopiero w roku 1842 (J.Grygotowicz, Praktyka pierwszej komunii §w. w Polsce i
nowe problemy pastoralne, Ateneum kaptanskie 88 1977 s.258).

4) Sam parokrotnie styszatem od starych ludzi, ze w okresie ich dziecinstwa nie bylo
jeszcze w ich parafiach wspolnej pierwszej komunii.

Jesli idzie o dwie pierwsze zmiany, byl to niewatpliwie wptyw - posredni jednak —
jansenizmu5).

Jak wiadomo, odnowa eucharystyczna, ktorej tak energicznie patronowatl §w. Pius X
(1901-1914), zaczeta si¢ w Kosciele parg dziesigtkow lat wczesniej. Przedmiotem refleks;ji
teologicznej 1 duszpasterskiej oraz wotan o reforme¢ byla woéwczas réwniez komunia dzieci.
Prad ten dotarl takze do Polski. Ttumaczono wéwczas najglo$niejsze broszury poswiecone
temu tematowi, wystepowano przeciw odsuwaniu dzieci od sakramentow w pracach
rodzimych.

Juz w roku 1863 zostata wydana w Warszawie glo$na w tamtym czasie, opublikowana
pod patronatem samego papieza, ksigzeczka L.G.Segura o czgstej komunii. W rozdziale
poswigconym komunii dzieci, znajdziemy tam motywacje zupetnie nowa, analogiczng do tej,
jakiej uzywal pozniej Pius X. Mianowicie podkresla sie tu nie tyle konieczno$é
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rozumiejgcego przezycia przyjmowanego sakramentu, co raczej konieczno$¢ sakramentu dla
dziecka, aby moglo skutecznie opiera¢ si¢ pokusom do ztego: "Dziatki, tak dobrze jak dorosli
moga 1 powinny komunikowa¢. Zbawiciel nie zagda od nich wiecej nad to co da¢ potrafig. Zna
On lepiej od nas te¢ ich ptocho$¢ co nas trwozy, lecz wie takze i daleko lepiej od nas, ze
niewinno$¢ jest najdrozszym skarbem, ze czart radby wydrze¢ ja jak najwczesniej 1 Ze sama
tylko komunia $w. potrafi od zasadzek jego obroni¢"6). Rzecz jasna, z tej perspektywy
szczegolnie jasno wida¢ szkodliwo$¢ niedopuszczania dzieci do sakramentéw. Spojrzenie
takie bylo jednak na tyle nowe, ze Segur wolat jeszcze konkretnych postulatéw na ten temat
nie wysuwac.

Wysunat je w innej ksigzeczce, rowniez popularyzowanej w Polsce, poswigconej
przystepowaniu dzieci do sakramentu pokuty. Sprzeciwiajac si¢ jansenistycznym tradycjom
odsuwania dzieci od sakramentow, Segur wykorzystuje tu jansenistyczny zwyczaj
rozdzielania pierwszej

5) Dla zorientowania si¢ w charakterze zachodzacych woéwczas zmian, wystarczy dla
przyktadu spojrzec¢ na ustawe arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskiego z roku 1868:

"1. Dopuszczajac dzieci do pierwszej spowiedzi, nalezy zwaza¢ nie na ich wiek, ale
na rozwdj umystowy.

2. Poniewaz z do$wiadczenia wiadomo, ze dzieci mniej wigcej jedenastoletnie sa u
nas pod wzglegdem umystowym rozwinigte dostatecznie, nie nalezy odklada¢ pierwszej
spowiedzi poza ukonczony jedenasty rok zycia, wyjawszy jedynie wypadek jawnego
niedorozwoju.

4. Do pierwszej komunii, poniewaz wymagana jest do niej wieksza dojrzatos¢ umystu
niz do spowiedzi, nie nalezy dopuszcza¢ dzieci przed uplywem jednego roku od pierwszej
spowiedzi".

(Zbidr ustaw archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej, wyd. T. Trzcinski, Poznan 1906
s.237).

Zwroémy uwage, jak wielki nacisk kladzie si¢ tutaj na rozumienie sensu
przyjmowanych sakramentéw. W trzech powyzszych zdaniach az czterokrotnie mowi si¢ o
potrzebie odpowiedniego rozwoju umystowego, zeby moc przyjaé sakrament.

6) L.G.Segur, Uczta $wigta. O czestej komunii. Warszawa 1863 s.37.

spowiedzi od pierwszej komunii. Fakt, Zze nie osmielit si¢ postulowaé po prostu
przyspieszenia pierwszej komunii, dowodzi, jak glgboko sprzeciwiatoby si¢ to ustalonym
wowczas przeswiadczeniom. Wszakze gldéwny jego argument za przyspieszeniem
przynajmniej pierwszej spowiedzi — ze dziecko po prostu popetnia grzechy7) — bedzie czgsto
powtarzany w okresie reformy Piusa X.

Ale jak jedna jaskotka nie czyni jeszcze wiosny, tak pojedyncze gltosy zapowiadaly
raczej nadchodzacg zmiang mentalnosci 1 zwyczajow, niz ja powodowaty. W Polsce Segur
znalazl nielicznych tylko — i to powsciagliwych — nasladowcow, co jest zreszta zgodne z
naszym tradycyjnym stosunkiem do zmian przychodzacych z Zachodu. Ks. Wiadystaw
Chotkowski, niewatpliwie zalezny od Segura, cho¢ bardziej od niego umiarkowany, begdzie
glosil dwa postulaty odnowy sakramentalnej w duszpasterstwie dzieci:

1) przys$pieszy¢ pierwsza spowiedz8),

2) od najmtodszych lat budzi¢ pragnienie komunii.

Dopiero Pius X wprowadzi istotne korekty do tej formuty, niemniej wlasnie te dwa
postulaty przygotowywaty reforme Piusa X.
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Zatrzymajmy si¢ krotko nad ta przedpiusowa formuta, ktora propagowat m.in.
Chotkowski. Rozdzielono w niej dwie rownoczesnie wazne prawdy o Eucharystii:

7) "Rozgrzeszenie dziecko otrzymaé moze, skoro juz przychodzi do rozumu, i zto od
dobrego rozr6zni¢ umie, bywa to mniej wiecej okoto siddmego roku a czasem jeszcze
wcezesniej. Jak tylko jest w stanie popetni¢ grzech ciezki, juz tym samym jest w stanie
zatowac¢ serdecznie, spowiada¢ si¢ jak kazdy inny grzesznik, i otrzymaé¢ dobrodziejstwo
rozgrzeszenia. Biedny grzesznik szescio lub siedmioletni, przez to samo, iz ci¢zkiej dopuscit
si¢ winy, iz zaluje 1 szczerze si¢ spowiada, takie ma prawo do rozgrzeszenia, jak gdyby miat
lat dwadziescia lub trzydziesci.

Niektore dzieci, wskutek matego oswiecenia w nauce religii, wyobrazajg sobie, iz
rozgrzeszenie nie pierwej jak w wigilie pierwszej komunii §w. otrzyma¢ mozna. Jest to btad
wielki, najzupetniej przeciwny nauce Kosciota i bardzo zbawieniu szkodliwy" (L.G.Segur,
Rady dla dzieci. O spowiedzi, Krakow 1869 s.21 n).

8) "O spowiedzi trzeba dzieciom mowié, skoro tylko sg zdolne rozumieé, co ona znaczy.
Skoro tylko spostrzezesz pierwszy jaki btad, zaraz skar¢ surowo i staraj si¢ w dziecku zal
rozbudzi¢. Przekonasz si¢ wtedy, ze dziecko, widzac co jest spowiedz, samo bedzie pragneto
znalez¢ pocieche w oskarzeniu si¢ spowiednikowi" (W.Chotkowski, O wychowaniu dzieci,
Poznan 1881 s.176). Chotkowski sygnalizuje duze zaniedbania pod tym wzgledem w
rodzinach ubogich, w ktorych niekiedy 16 i 17 letni chtopcy nie byli jeszcze u spowiedzi,
oraz §wiadome odwlekanie spowiedzi w rodzinach zamoznych.

To drugie zjawisko okre$la jako dopiero rozszerzajace si¢ ("U zamozniejszych
natomiast rodzicow bierze coraz bardziej gore zasada, wprost przeciwna nauce Kos$ciota, ze
dziecko dopiero z 14 rokiem do sakramentow $wietych moze przystepowaé" — dz. cyt.,
s.175). Na $wiadome opdznianie zycia sakramentalnego w rodzinach inteligenckich skargi
beda sie powtarzaty jeszcze dtugo. Abp Bilczewski w roku 1906 skarzy si¢ wrecz, ze "rodzice
w miastach napierajg si¢ nieraz, aby ich dzieciom odtozy¢ komuni¢ $wieta na pdzniej"
(J.Bilczewski, Listy pasterskie i mowy okoliczno$ciowe, t.1, Mikotéw — Warszawa, b.r. w.
s.383).

1) ze nalezy ja przyjmowac godnie i bez grzechu,

2) ze jest ona pomoca do walki z grzechem.

W omawianej tu formule druga z powyzszych prawd nie wigze si¢ z Eucharystia, ale
wylacznie z sakramentem pokuty. Chotkowski napisze, ze "wczesna spowiedz $wigta jest
najlepsza przed grzechami i natogami ochrong i zapora"9). Ale zarazem nie umie jeszcze
spojrze¢ z podobnej perspektywy na sakrament Eucharystii i powtorzy za jansenistami: "Inna

rzecz jest z komunig §wigtg 1 dziecko powinno ja przyjmowac dopiero wtedy, gdy juz
bedzie mogto lepiej pojac jej znaczenie i bedzie lepiej od bledow odzwyczajone"10).

Niemniej zauwazmy, ze W powyzszym ujeciu komunia §w. nie jest po prostu nagroda
za cnotliwe zycie, jak pdzniej upraszczajaco zarzucali rzecznicy reformy Piusa X. Jest raczej
zadatkiem zycia wiecznego, jego najszczesliwszym przedsmakiem. A wigc nie tyle nagroda
za to, co ma si¢ juz za sobg, raczej zapowiedzig tego, co ma si¢ przed soba. Przede wszystkim
z tego punktu widzenia Chotkowski kaze w dzieciach budzi¢ pragnienie komunii 1 to go
istotnie rozni od jansenistow. Napisze nawet wprost, ze chodzi nie tyle o op6znianie komunii,
ile o to, zeby obudzi¢ w dziecku jej pragnienie 1 tgsknot¢ za nig: "Na komuni¢ $wieta
powinno dziecko dhuzej wyczekiwaé, ale to nie znaczy, ze powinno juz mie¢ pewna liczbe lat,
bo to zupelie od umystowego rozwinigcia dziecka zalezy, ale ze je trzeba od pierwszej
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mtodosci do komunii §w. przysposabia¢, wzbudza¢ pragnienie tego najwigkszego szczgscia,
jakie tu na ziemi moze spotka¢ cztowieka, zapowiedzi szczescia wiekuistego w niebie"11).

Niewatpliwie oba postulaty reformistow z drugiej polowy XIX wieku pracowaly na
rzecz reformy Piusa X i jg przygotowywaty. Wprawdzie w okresie reformy piusowej — kiedy
na pierwszy plan wysuni¢to prawdg, ze Eucharystia jest zrodlem i obrong zycia Bozego w
cztowieku — niekiedy w sposob upraszczajacy krytykowano teologi¢ poprzednikéw odnowy.
Niemniej istotne elementy tej teologii — ze Eucharystia jest przedsmakiem zycia wiecznego i
ze nalezy ja przyjmowac godnie i bez grzechu - nie tylko pozostaty wowczas nienaruszone,
ale nadal byly gleboko pamigtane.

W duchu reformatorow przedpiusowych sformutowatl swoje zarzadzenia na temat
komunii dzieci pierwszy polski synod w Polsce porozbiorowej, mianowicie synod przemyski
z roku 1902. Uchwaly synodu tchng gorliwo$ciag pasterska, ktora chciataby jak najglebiej
wdrozy¢ mlodziez w zycie sakramentalne. Nacisk na dobre przygotowanie do pierwszej
spowiedzi 1 komunii ustawodawca uzasadnia tym, ze zwykle ma to podstawowe

9) W. Chotkowski, dz. cyt., s.176.
10) Tamze.
11) Tamze.

znaczenie dla nastepnych spowiedzi i komuniil2). W uchwatach pojawia si¢ — rzecz rzadka
w tamtym czasie — sugestia odprawiania rocznicy pierwszej komuniil3), znajdziemy tez —
typowe dla tamtej epoki — rozdzielenie pierwszej spowiedzi i pierwszej komuniil4).

Na jeden szczegd6t w uchwatach synodu przemyskiego zwrdéémy specjalng uwagg.
Mianowicie synod wyznacza dolng i gérng granice wieku, w ktérym dzieci powinny przyjaé
pierwszg komunie, i obie decyzje uzasadnia teologicznie. Do komunii nalezy dopuszczac
dzieci "nie wczesniej niz w dziesigtym roku zycia"15) i "czasu tego nie nalezy przeciaggaé
poza dwunasty rok zycia"16). Synod zakazuje dopuszczaé zbyt wczesnie, gdyz "dzieci maja
by¢ dobrze przygotowane i rozumiejace waznos$¢ rzeczy oraz godnos¢ Sakramentéw'"17), ale
zakazuje rowniez opoOznia¢ pierwsza komuni¢ do tego okresu, "kiedy juz wady sie¢
rozwing"18). Ten drugi argument stanowi novum w poréwnaniu z ujeciem Segura czy
Chotkowskiego, jest juz on typowy dla okresu reformy Piusa X.

Glowng uwage w interpretacji obu omawianych statutow zwrdé¢my jednak na to, ze
ten waski obszar wieku, jaki wyznaczono na przyjecie pierwszej komunii, zdradza tak
charakterystyczne dla tacinskiej teologii Eucharystii napiecie: z jednej strony Eucharysti¢
nalezy przyjmowac godnie i po dobrym przygotowaniu, z drugiej strony jest ona niezmiernie
nam potrzebna, gdyz jesteSmy grzesznikami i grzech ciggle nam grozi. Totez waski obszar
wieku pierwszokomunijnego zostanie zachowany réwniez wowczas, kiedy znacznie zostanie
obnizona granica dolna, bo az do 7 lat; opisany wyzej mechanizm sprawi wowczas, ze
zmniejszona zostanie zarazem gorna granica wieku przystapienia do pierwszej komuniil9).

Mozna by jeszcze wspomni¢  stawny list pasterski arcybiskupa Lwowa, Jozefa
Bilczewskiego, z Wielkiego Czwartku 1906, w ktorym — byto

12) Acta et statuta synodi dioecesanae Premisliensis quam A.D. 1902 habuit J.S.Pelczar,
Premisliae 1903 stat. 96. Zaznaczmy jednak, ze zacheta na ten temat znajduje si¢ juz w
ceremoniale Nowowiejskiego z roku 1894 (A. Nowowiejski, Agenda pasterska to jest
zebranie tego wszystkiego co ma czyni¢ dobry kaptan. Warszawa 1894 s.186).

13) Stat. 99.

14) Stat. 97-98.
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15) Stat. 97.

16) Stat. 158.

17) Stat. 97.

18) Stat. 158.

19) Odbyty w roku 1908 nastepny synod przemyski nie wprowadzi w zakresie
interesujgcej nas problematyki interesujgcych zmian. Jedynym uzupelnieniem jest sugestia
dla duszpasterzy, aby w dniu pierwszej komunii réwniez rodzice i krewni przystapili wraz z
dzieémi do Stotlu Panskiego (Akta i1 statuta Kongregacyi Synodalnej czyli Synodu
diecezjalnego  dwudziestego odbytego 25, 26 i 27 sierpnia 1908 w Przemyslu, Przemysl
1908 — tit. 2 cap. 11).

to na cztery lata przed ukazaniem si¢ dekretu ,,Quam singulari” — prébuje si¢ nieco obnizy¢
wiek dzieci przystgpujacych do pierwszej komunii. Arcybiskup Bilczewski przestrzega
mianowicie przed przesuwaniem pierwszej komunii powyzej dziesigtego roku zycia i w
goragcych stowach napomina rodzicow, aby si¢ temu zarzadzeniu podporzadkowali20).
Tego typu wystapienia dowodza, ze mys$l eucharystyczna drugiej polowy XIX wieku
logicznie prowadzita do tych przemian, ktore zostalty zarzadzone w dekrecie ,,Quam
singulari”.

Wyliczmy jeszcze raz gldwne tezy powyzszego fragmentu:

1 W zakresie komunii dzieci, Ko$ciol polski nie ulegl zbytnio jansenistycznym
wypaczeniom. Nie odczuwatl tez potrzeby glebszego uczestniczenia w antyjansenistycznej
reakcji, ktora zaczeta ogarnia¢ Kosciol w drugiej potowie XIX wieku.

2. Wprowadzenie na wzér Zachodu uroczystej pierwszej komunii przyniosto u nas
m.in. rowniez skutki negatywne: podniesiono wiek dzieci przystepujacych po raz pierwszy do
komunii, rozdzielono pierwsza spowiedz od pierwszej komunii, a sama pierwsza komuni¢
przeniesiono z okresu wielkanocnego na powielkanocny.

3. Owczesna my$l na temat pierwszej komunii podkreslata szczegdlnie mocno
potrzebe dobrego do niej przygotowania (komuni¢ nalezy przyja¢ godnie, tzn. ze
zrozumieniem i bez grzechu), natomiast mato dostrzegata prawde, ze Eucharystia broni w nas
zycia Bozego oraz wspiera w walce z grzechem. Stad tendencja do zawyzania raczej niz
obnizania, wieku pierwszej komunii,

4. Proces przywracania tradycyjnego w Kosciele zachodnim napigcia migdzy obu
powyzszymi prawdami dokonywal si¢ wowczas okr¢znie: Z jednej strony domagano si¢
obnizenia wieku spowiedzi, ktoéra miata stanowi¢ podstawowa pomoc sakramentalng
udzielong dziecku w jego walce z grzechem. Z drugiej strony gloszono potrzebe rozbudzania
w dziecku, od jego najwczesniejszych lat, tgsknoty za Eucharystia.

5 Budzenie pragnienia Eucharystii opierano na eschatologicznym wymiarze tego
sakramentu. Mianowicie sakramentalne zjednoczenie z Chrystusem jest najglebszym
przedsmakiem nieba na ziemi. Tutaj ma Zrddto — sptycony na ogot przez wspotczesnych jego
krytykéw — stereotyp dnia pierwszej komunii jako "najszcze$liwszego dnia w zyciu",

6. Widomym znakiem napigcia mi¢dzy potrzeba dobrego przygotowania do przyjecia
komunii a potrzebg komunii w naszej walce z grzechem jest $cisle wyznaczony wiek, w
ktérym nalezy przyja¢ pierwsza komunie. Przed Piusem X inaczej rozumiano obie te
potrzeby, w zwiazku z czym ustalony wiek pierwszokomunijny byl inny niz w wieku XX,
niemniej model, wedle ktorego ten wiek zostat ustalony, obowigzuje az do chwili obecne;.

20) J.Bilczewski, Listy pasterskie i mowy okolicznosciowe, Mikotow -Warszawa, b.r. w.
s.383.
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5.2. Dekret Piusa X ,,Quam singulari”

W okresie od Soboru Trydenckiego az do Piusa X, Stolica Apostolska nie wydata ani
jednego istotnego dokumentu na temat komunii dzieci w obrzadku tacinskim, interweniowata
jedynie w paru poszczegdlnych wypadkach przeciwko wyjatkowo skrajnym tendencjom, do
odwlekania wieku pierwszej komunii21l).

Sam Pius X jeszcze przed dekretem ,,Quam singulari” wydat par¢ mato znaczacych,
cho¢ charakterystycznych dla nadchodzacych przemian, dokumentéw na temat komunii
dzieci. I tak 12 stycznia 1905 nakazuje parafiom Rzymu odprawia¢ corocznie uroczysta
pierwsza komuni¢22), skad mozna wnosi¢, ze nie byt to jeszcze w Rzymie obyczaj przyjety
powszechnie23). 12 lipca 1905 Kongregacja Odpustow 1 Relikwi udzielita szczeg6lnych
odpustoéw dzieciom oraz ich rodzicom na okolicznos$¢ pierwszej komunii24). Wedlug zamystu
Kongregacji nadanie odpustow mialo stuzy¢ budowaniu u dzieci tego typu przezycia
pierwszokomunijnego, ktore dzisiejsza literatura katechetyczna — nazbyt chyba pochopnie —
gwaltownie zwalcza. Mianowicie chodzilo o to, Zeby dzien pierwszej komunii zostat przez
dzieci zapamigtany jako szczegdlnie wazny i pigkny?25).

Wreszcie Kongregacja Soboru, w wyjasnieniu (z 15 wrze$nia 1906) do dekretu "Sacra
Tridentina Synodus" o cze¢stej komunii, napigtnowata zwyczaj odsuwania dzieci, ktore juz
byly u pierwszej komunii, od czgstego przyjmowania tego sakramentu26). Jednym z
argumentow, dla ktorych

21) Dekret ,,Quam singulari” przypomina trzy takie interwencje: uchylenie (15 marca
1851) ustawy synodu prowincjalnego w Rouen, zakazujacej dopuszczania do komunii dzieci
ponizej lat dwunastu; list kard. Antonellego do biskupow francuskich z 12 marca 1866 oraz
wspomniane juz rozstrzygnigcie sporu mi¢dzy biskupem Strasburga i jego kapituta, datowane
25 marca 1905 (AAS 2 1910 s.581 n).

22) Litterae Pii Pp X de institutione religiosa a parochis Urbis impertienda pro prima
Communione puerorum in paroecia, ASS 37 (1904-1905) s.425-432. n

23) O zalosnej sytuacji religijnej w Owczesnym Rzymie $wiadczy chociazby gorzki
argument papieza, dlaczego nalezy zachg¢ca¢ mtodziez do uczestnictwa w sakramentach: "ne
nimio dolore evoniat, ut illis prima Communio et ultima sit" (art. cyt., s.431).

24) Decretum quo indulgentiae largiuntur adolescentibus primae Communionis et eorum
consanguineis aliisque fidelibus adstantibus, ASS 38 (1905-1906) s.122 n.

25) "... ut eiusdem primae Communionis caeremonia solemnior evadat, eiuaque memoria

in adolescentium animis satius altiuaque perseveret" (tamze).
26) ASS 39 (1906) s.499-511.

takie dzieci dopuszczano po raz drugi do komunii dopiero po uptywie roku bylo
"periculum irreverentiae"27). Zdumiewajaca jest ewolucja, ktdrg ten argument przeszedt w
ciggu wiekow. Jak pamigtamy, pierwotnie argumentem tym uzasadniano odsunigcie
niemowlat od komunii. Wersja tego argumentu, z ktdrym rozprawia si¢ teraz Kongregacja
Soboru, jest czysto jansenistyczna. Nie chodzi tu juz o mozliwo$¢ materialnego zniewazenia
Eucharystii, ale o to, ze dziecko nie jest jakoby dostatecznie sprawne do godnego
przyjmowania sakramentow. Zgodnie z t3 optyka, nie tylko udziela si¢ dziecku pierwszej
komunii w stosunkowo p6éznym wieku, ale czyni si¢ to z wyraznie cigzkim sercem, skoro na
nastgpng komuni¢ pozwala si¢ dziecku dopiero po uptywie roku. Kongregacja Soboru
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napi¢tnowala taka postawe: jesli bowiem dziecko jest w stanie taski i ma prawg intencje, nie
wida¢ powodu, aby odmawia¢ mu czestej komunii, skoro na podstawie tylko tych dwoch
warunkow dopuszcza si¢ dorostych do czgstej komunii28).

W omawianym dokumencie pojawiajg si¢ dwa wazkie argumenty teologiczne na rzecz
wczesnej komunii, z ktorych jeden stanie si¢ podstawowa zasadg dekretu ,,Quam singulari”.
Mianowicie, po pierwsze, uzasadnienia wymaga nie tyle dopuszczenie ochrzczonych dzieci
do komunii, co ich niedopuszczenie, gdyz — dokument cytuje Bellarmina — "dzieci przez
chrzest nabywaja prawa do przyjmowania Eucharystii"29). Po wtére — i ten argument bardzo
zostanie wyeksponowany w dekrecie ,,Quam singulari” — "dziecigcego umystu nie odmienita
jeszcze zlos$¢, a dziecigcej duszy nie zwiodly pozory, (...totez) trzeba nasyci¢ dzieci
Chrystusem 1 utwierdzi¢ je w ten sposob w niewinnosci i poboznosci, aby przedtem nie
opanowatly je namietnosci"30).

8 sierpnia 1910 zostat wydany dekret ,,Quam singulari”. W kosciele jest on pamictany
jako ten dokument, ktorym obnizono wiek pierwszej komunii do siedmiu lat31). Wystarczy
jednak zna¢ nieco obyczaje obowigzujace w Kosciele, zeby wiedzie¢, ze zmian w tak waznej
dziedzinie, jaka jest dyscyplina sakramentalna, nie wprowadza si¢ nigdy poprzez zarzadzenia
czysto administracyjne. Zmiany tego rodzaju sg zawsze uzasadniane, umieszczone Ww
kontekscie jakiej$ teologii.

27) Art. cyt., s.502.

28) Art. cyt., s.511."

29) Art. cyt., s.503.

30) "lamvero hae dispositiones (status gratiae et recta intentio) potissimum in pueris nuper
ad primam Communionem admissis inveniuntur, quorum intellectum nondum mutavit
malitia, et quorum anima non est a fictione decepta. (...) optandum sit ut ipsi, antequam
passionibus praeveniantur, imbuantur Christo, atque ita corroborentur in innocentia et in
pietate" (art. cyt., s.511).

31) S. Congregatio de Sacramentis. Decretum de aetate admittendorum ad primam
Communionem Eucharisticam (,,Quam singulari’’), AAS 2 (1910) s.577-583.

Teologia dekretu ,,Quam singulari” bazuje na tradycyjnym — przedstawionym wyzej —
napig¢ciu pomigdzy potrzeba godnego przygotowania do komunii a potrzeba komunii jako
ochrony dziecka przed grzechem. Gloéwny cigzar zainteresowania spoczal jednak na
momencie drugim, co pozwolilo sformulowaé postulat wzglednie jak najwczes$niejszego
dopuszczenia dzieci do komunii. Dekret wskazuje na duszpasterskie absurdy, zawarte w
zwyczajach dotychczasowych. Po pierwsze, odmawia¢ spowiedzi albo rozgrzeszenia
dzieciom, ktére juz sa zdolne do grzechu, to tyle samo co kaza¢ dzieciom trwaé w
grzechu32). Po wtore, Eucharystia jest pokarmem duchowym, ktéry umacnia czlowieka i
uzdalnia do dokonywania wiasciwych wyborow moralnych. Nie mozna wiec dzieci
pozbawia¢ tego pokarmu, skoro musza juz dokonywaé swoje wybory i czestokro¢ sa
narazone na wybory niewlasciwe. Tymczasem zdarza si¢ nazbyt czesto, ze "milodziez
pozbawiona tej przemoznej pomocy, otoczona tylu zasadzkami, traci taske i wpada w natogi,
zanim zakosztuje $§wigtych tajemnic"33). Niewlasciwos$¢ tej sytuacji staje si¢ szczegolnie
dramatyczna w stosunku do dzieci umierajacych34).

Konsekwentnie Pius X obniza wymogi stawiane dzieciom dopuszczonym do komunii.
"Nie nalezy wymaga¢ od dziecigtek nadzwyczajnego przygotowania", zwlaszcza ze w
Kosciele starozytnym mate dzieci otrzymywaty do spozycia komunig, jaka pozostawata po
odprawieniu $wietych tajemnic35). Wystarczy, jesli dziecko "stosownie do swojej pojetnosci
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pozna tajemnice wiary konieczne koniecznoscig srodka oraz rozroznia chleb eucharystyczny
od zwyklego i1 cielesnego"36). Zasade te powtorzy Kodeks Prawa Kanonicznego (kan. 854 §
3), redukujac nawet ten wymog w stosunku do

32) "Nec minus est reprobandus mos pluribus vigens in locis, quo sacramentalis Confessio
inhibetur pueris nondum ad eucharisticam mensam admissis, aut iisdem absolutio non
impertitur. Quo fit ut ipsi peccatorum fortasse gravium laqueis irretiti magno cum periculo
diu iaceant" (art. cyt., s.579).

33) "Fiebat enim ut puerilis aetatis innocentia a Christi complexu divulsa, nullo interioris
vitae succo aleretur; ex quo illud etiam consequebatur, ut praevalido destituta praesidio
iuventus, tot insidiis circumventa, amisso candore, ante in vitia rueret, quam sancta mysteria
delibasset" (tamze).

34)  "Quod vero maximum est, quibusdam in locis pueri nondum ad primam
Communionem admissi, ne instante quidem mortis discrimine, Sacro muniri Viatico
permittuntur, atque ita, defuncti et more infantium illati, Ecclesiae suffragiis non iuvantur"
(tamze).

35) "Nec sane iusta causa esse videtur quamobrem, quum antiquitus sacrarum specierum
residua parvulis etiam lactentibus distribuerentur, extraordinaria nunc praeparatio a puerulis
exigatur" (art. cyt., s.580).

36) "Cognitio religionis quae in puero requiritur, ut ipse ad primam Communionem
convenienter se praeparet, ea est, qua ipse fidei mysteria necessaria necessitate medii pro suo
captu percipiat, atque euchsristicum panem a communi et corporali distinguat ut ea devo-
tione quam ipsius fert aetas ad SS. Eucharistiam accedat" (art. cyt., s.582).

dziecka umierajacego, ktore "wystarczy jesli umie rozr6zni¢ Ciato Chrystusa od zwyktego
pokarmu i ze czcig je adorowac" (§ 2).

Rozwigzanie Piusa X zrodzito jednak trudno$¢ praktyczng. Mianowicie pierwsza
komunia byla dotychczas integralnie potaczona z nauczaniem katechizmu, znajomos$¢ catego
katechizmu byta bowiem warunkiem dopuszczenia do pierwszej komunii. W §wiadomosci
wiernych, przyjecie po raz pierwszy tego sakramentu byto widomym znakiem ukonczenia
katechizacji. Zasada dopuszczenia dzieci do pierwszej komunii przed zakonczeniem
podstawowego kursu katechetycznego stworzyta wigc grozbe, ze niektére dzieci rOwniez w
nowej sytuacji zakoncza swoja nauke religii w dniu przyjecia pierwszej komunii. Pius X
ustosunkowuje si¢ do tego zagrozenia tylko powierzchownie37), ale wlasnie tutaj lezy jedna z
podstawowych przeszkod, utrudniajaca az po dzien dzisiejszy peilne wykonanie jego
zarzadzen.

Nie bylo wyjsciem z tej trudnosci, ale raczej jeszcze ja poglgbilo, rozdzielenie
pierwszej komunii na tzw. prywatng, udzielang wedlug wytycznych dekretu ,,Quam
singulari”, oraz uroczysta, na zakonczenie katechizacji. Instytucja podwoéjnej pierwszej
komunii ze wzgledéw czysto psychologicznych nie miata szans na szersze przyjecie sie,
cigzenie za$ tradycji przesadzalo wybor miedzy dwiema pierwszymi komuniami na korzysé
komunii uroczystej38). W ten sposob furtka do obej$cia dekretu ,,Quam singulari” zostata
otworzona. W konfrontacji racji $cisle teologicznych (Ze juz matemu dziecku potrzebna jest
komunia jako ochrona przed zlem) i racji praktycznych (troska o tradycyjne struktury
katechetyczne) przewage miaty uzyskac te ostatnie.

W dekrecie kilkakrotnie przypomina si¢ o dawnym zwyczaju komunikowania
niemowlat. Po raz pierwszy w oficjalnym dokumencie Stolicy Apostolskiej mowi si¢ o tym
zwyczaju ciepto, bez wykazywania wyzszosci aktualnej dyscypliny Kos$ciota tacinskiego.
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Pius X powtorzy oczywiscie zasad¢ Soboru Trydenckiego, ze nie ma obowigzku
komunikowania

37) W dekrecie ,,Quam singulari” poswigcit temu problemowi zaledwie jedno zdanie:
"Puer tamen postea debebit integrum catechismum pro modo suae intelligentiae gradatim
addiscere" (tamze).

38) Jedynym krajem, w ktérym przeprowadzono w pelni zarzadzenia dekretu ,,Quam
singulari”, a zarazem zastosowano si¢ do sugestii rozbicia dotychczasowej pierwszej komunii
na dwie odrebne uroczystosci, byla Holandia. Dokonano tego z typowo holenderskim
pospiechem 1 radykalizmem. Mianowicie ,,mniej wigcej w przeciggu pot roku wszystkie
dzieci w wieku 7-11 lat grupami przygotowano do pierwszej komunii §w., do ktorej mogly
przystapi¢ najpozniej w czasie wielkanocnym 1911 r.” (K.Sudbrack, Szkota a wczesna
komunia §w. dzieci. Praktyczne rozwigzanie zagadnienia w Holandii, Warszawa 1934 s.6).
Uroczysta komuni¢ przesuni¢to tam na zakonczenie nauki szkolnej, z tym ze pozbawiono ja
akcentow pierwszokomunijnych, gtéwny za$§ nacisk polozono na motyw, ze ,skonczyt si¢
wiek dziecinny, a rozpoczyna si¢ zycie powazne” (dz. cyt., s.62). Uroczysta komunia stata si¢
wiec w Holandii raczej odpowiednikiem protestanckiej konfirmacji.

niemowlat, gdyz nie s3 one zdolne do grzechu, a wiec nie grozi im utrata taski39),
niemniej o dawnym obyczaju liturgicznym wspomina chetnie. Najwyrazniej jest to dla niego
argument psychologiczny, ktéry ma przetamaé wewnetrzne opory wobec komunikowania
matych dzieci: jesli dawniej udzielano komunii niemowletom, tym bardziej nie jest czyms$
nadzwyczajnym komunikowanie siedmiolatkow.

Zauwazmy jeszcze, ze dekret Piusa X reprezentuje typowo zachodnig teologie
Eucharystii 1 teologi¢ taski. Laska jest tu widziana przede wszystkim jako pomoc Boza,
utrwalajaca nas w dobrym i chronigca przed ztem; Eucharystia za$ jest przede wszystkim
zrédtem Bozej pomocy, niebieskim positkiem w naszej zyciowej pielgrzymce.

W krotkosci problematyke dekretu ,,Quam singulari” datoby si¢ stresci¢ w trzech
nastepujacych punktach:

1. Podstawowym motywem obnizenia wieku pierwszej komunii oraz zalecania
dzieciom czestej komunii jest che¢ wzmocnienia dziecka w jego walce ze ztem. Atak zla
nalezy uprzedzi¢: w duszy dziecka winien zamieszka¢ Chrystus, zanim zdola si¢ w niej
zakorzeni¢ zto.

2. Konsekwentnie Pius X obniza wymogi stawiane dzieciom dopuszczanym do
komunii. W kazdym razie nie jest warunkiem dopuszczenia do sakramentéw znajomos$¢
catego katechizmu, wystarcza pierwsze oznaki samo$wiadomosci religijnej i $wiadomego
zycia wiary.

3. Rozwigzanie powyzsze naruszylo w sposob istotny tradycyjne struktury
katechetyczne 1 tutaj wlasnie bedzie w przysztosci lezat gléwny punkt oporu przeciw
petnemu wprowadzeniu zarzadzen Piusa X w zycie.

5.3. Bezposrednia reakcja Kosciofa polskiego na dekret
Piusa X

Pierwsza reakcja Kos$ciota polskiego na dekret ,,Quam singulari” byta wyjatkowo
jednomys$lna: obok wuzasadnien shusznosci papieskiego dekretu oraz wykazywania
duchowych pozytkow, jakie z niego wynikaja, ze wszystkich stron stycha¢ obawg, aby nowa
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dyscyplina w zakresie pierwszej komunii nie zburzyta ustalonych instytucji katechetycznych.
Wyraz tym obawom dajg zaréwno biskupi w swoich rozporzadzeniach wykonawczych do
dekretu, jak religijni publicy$ci. Reakcja byta podobna we wszystkich trzech zaborach.
Anonimowy publicysta "Ateneum kaplanskiego" pisat w roku 1910: "Kaptani wiedza, ze
dopdty rodzice beda posytali dzieci na katechizacje, dopoki te nie zostang dopuszczone do
komunii. Po pierwszej komunii rodzice uwazaja edukacje religijng dzieci za skonczong i nie
mysla ich posyta¢ na dalsze ksztatcenie si¢ pod kierownictwem proboszcza. Proboszcz jest
tedy postawiony migdzy miotem a kowadtem.

39) AAS 2 (1910) s.581.

Odwleka¢ komuni¢ §wietg zle, bo dziecko, pozbawione pokarmu duchowego, moze
wpadaé w ciezkie grzechy — to prawda; ale z drugiej strony przy$pieszanie komunii $w. jest
takze zlem ze wzgledu na to, Ze pocigga za sobg religijne nieuctwo, ktore réwniez grozi
ciezkimi 1 licznymi wystepkami40). Totez, zdaniem autora, wprowadzenie dekretu Stolicy
Apostolskiej "spotka sie, nie tajmy tego przed sobg, z niematymi trudnosciami (...) jak
zapewni¢ mtodemu pokoleniu nalezyte wyksztalcenie religijne, ktére z niedbalstwa rodzicow
zazwyczaj konczy si¢ z chwilg przyjecia po raz pierwszy komunii $wietej"41).

Trudno$ci nie rozwigzywal sugerowany przez Stolice Apostolskga i nakazany przez
wigkszos$¢ biskupdéw polskich system dwoch pierwszych komunii: prywatnej, udzielanej na
progu $wiadomego zycia religijnego, oraz uroczystej, ktora miata by¢ udzielana na
zakonczenie nauki katechizmu. W "Kronice Dyecezyi Kujawsko-Kaliskiej" z roku 1912 tak
pisano na ten temat: "Nakaz obchodzenia pierwszej komunii dwukrotnie, raz w sposéb mniej,
a drugi raz wigcej uroczysty, a w okresie oddzielajacym oba te akty prowadzi¢ katechizacje,
réwniez nastrecza trudnosci prawie niepokonalne. Gléwna z nich jest: czy dzieci, odbywszy
pierwsza spowiedz i komunie¢ $wigta beda cheialy 1 mogly uczeszczaé na dalszg nauke? Czy
powszechna ignorancja rodzicéw, ich ubdstwo, potrzeba korzystania z pracy dziecigcej w
gospodarstwie domowym itp. nie sprowadzg do zera owego drugiego, a wlasciwie gtownego
kursu nauczanie? (...) Zgodnie z dawniejszymi zwyczajami, dopuszczenie dziecka do
pierwszej komunii §wigtej bylo uwazane za dowod dostatecznej jego znajomosci katechizmu
1 za dowdd zwolnienia od obowigzku uczgszczania na nauki katechizmu w maju i1 czerwcu.
Wobec tego stuszna rodzi si¢ obawa, ze przyjecie do pierwszej komunii §w. dziecka, ktore
zaledwie posiada znajomo$¢ matego katechizmu, da¢ moze pretekst rodzicom, zwlaszcza
takim, ktorym nie chodzi o to, aby ich dzieci nauczyly si¢ zasad wiary §wigtej, lecz tylko aby
przystapity do spowiedzi i komunii $w., do nieposylania dzieci na wyzsze kursy
katechizmowe"42).

Cytowani autorzy proponujg rozbudowanie w zwigzku z tym systemu ogloszen,
wprowadzenie listy ucznidéw i wydawanie $wiadectw ukonczenia kursu katechizmowego,
tworzenie bractw katechizmowych itp.

Natomiast autorzy koscielni bez zalu, a nawet z pewna jakby satysfakcja odnotowuja,
ze konsekwencja dekretu papieskiego bedzie pozbawienie pierwsze] komunii jej
dotychczasowej funkcji inicjowania w spoteczenstwo dorostych. Dotychczas przyczyna
zwlekania z pierwszg komunig byla "pewna che¢ pasowania ich (przystepujacych — przyp. js)

40) Reforma w przyjmowaniu dziatwy do Sakramentéw §w., Ateneum kaptanskie 4 (1910)
s.347.

41) Art. cyt., s.348.

42) Pierwsza komunia dzieci. Kronika Dyecezyi Kujawsko-Kaliskiej 6 (1912) s.249 n.
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na ludzi dojrzatych"43). "Odtad pierwsza komunia $wigta (...) nie bedzie juz publicznym
ogloszeniem dziecka za dojrzate 1 wyswobodzone spod obowigzku nauczycielskiego
kaptana"44). Niektorzy duszpasterze snuli nawet marzenia, ze jesli pierwsza komunia
przestanie by¢ Swietem §wieckiej inicjacji, wplynie to na poglebienie jej znaczenia religijne-
go45). Niemniej, jak o tym $wiadczy obyczaj wspodtczesny, rodzice nie dopuscili do tego, aby
dzien pierwszej komunii zatracil charakter §wigta inicjacji w spoteczno$¢ dorostych46).

Jak widzimy, wytyczne $w. Piusa X — teologicznie najstuszniejsze, a duszpastersko
niezmiernie pozyteczne — uderzyly w dwie gleboko zakorzenione tradycje zwigzane z
pierwsza komunig. Mianowicie byla ona tradycyjnie zwigzana z nauka katechizmu oraz
stanowila uroczyste zakonczenie dziecinstwa i poczatek wieku mtodzienczego. Tradycje te
okazaty si¢ zbyt zywotne, aby dekret papieski mogt je przezwyciezy¢. Nigdy w Kosciele
polskim nie zaczeto komunikowaé powszechnie siedmioletnich dzieci, mimo ze wlozono
wiele dobrej woli, aby zarzadzenia Piusa X rzeczywiscie wprowadzi¢ w zycie. Osiggnigto
wprawdzie w ten sposOb znaczny wzrost zainteresowania si¢ komunig dzieci przez
duszpasterzy i rodzicoOw, niemniej wiek pierwszej komunii udato si¢ obnizy¢ tylko niewiele.

Ze dekret ,,Quam singulari” naprawde starano sie wprowadzi¢ w zycie, §wiadcza o
tym zarzadzenia wykonawcze biskupow polskich, jakie zostalty wydane bezposrednio po jego
ukazaniu si¢. Najbardziej dostownie probowat przeprowadzi¢ mysl Piusa X biskup kujawsko-
kaliski, Stanistaw Zdzitowiecki, ktory w liScie pasterskim poucza wiernych, ze juz
siedmioletnie dzieci maja obowigzek przystgpowania do sakramentéw: "Obowigzek
odbywania spowiedzi 1 przyjmowania komunii §w. rozpoczyna si¢ u dzieci od wieku
rozeznania, to jest od siddmego roku zycia, niekiedy za$ wcze$niej lub pdzniej, co zalezy od
rozwoju umyshu. Pouczenie dziecka o takim obowigzku nalezy do rodzicow lub opiekunow,

43) Reforma w przyjmowaniu dziatwy do Sakramentéw $w., Ateneum kaptanskie 4 (1910)
s.347.

44) W.Hozakowski, Wiek dzieci przy pierwszej komunii §w., Miesigcznik kosScielny 4
(1910) s.478.

45) "Dzi$ skoro niegodne dziecko przyjdzie do komunii §wigtej w zwyczajnej sukience, a
nawet, jak tego wiele mamy przyktadéw zwlaszcza na wsi, boso; to jednak biedak niejeden
wspomni sobie, ze Chrystus nie patrzy na bogata szate i tadne obuwie, lecz nade wszystko na
serce. Dziecko przy pierwszej komunii nieraz miato za wiele wrazen — bo spowiedz, komunia
$w. 1 ta nieszczgsna, a tak potrzebna przeciez biata sukienka. I nie wiedziato biedactwo, na co
wiecej zwroci¢ uwage; komunia §w., a tu znowu troska o §wiece lub wianeczek zeby z glowy
nie spadl, albo sukienke, zeby przynajmniej zgnieciong nie byta" (M.Chytrzynski, O komunii
dzieci. Kronika Dyecezyi Kujawsko-Kaliskiej 5 1911 s.318).

46) Tutaj rowniez nalezy szukaé przyczyny nieskutecznosci wezwan duszpasterskich, aby
w dzien pierwszej komunii nie wyprawia¢ uczt i nie uzywac napojow alkoholowych.

nauczycieli 1 proboszcza, a w szkotach do nauczycieli religii"47). O obowigzku komunii
wielkanocnej dziecka, ktore "zaczyna rozréznia¢ miedzy dobrem a ztem, migdzy chlebem
eucharystycznym i chlebem zwyczajnym", mowig réwniez wytyczne dla diecezji ptockiej48).
W obu diecezjach uroczysta komuni¢ dzieci wyznaczono dopiero na dziesigty rok

zycia. Miala ona by¢ uwienczeniem dwuletniego kursu katechizmu. W miedzyczasie dzieci
"powinny czg¢sto, jezeli mozna codziennie, z wtasciwa wiekowi poboznoscia, przystgpowac
do komunii $wietej"49). W poréwnaniu wigc do okresu przed dekretem nie naruszono tu w
niczym dawnego systemu dwuletniej nauki religii zakonczonej pierwsza komunia,
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umozliwiono jedynie dzieciom — a nawet je do tego zobowigzano — przystepowanie do
sakramentow od siddmego roku zycia.

Nieco odrebnie — z wigksza szansg na praktyczng realizacje — zamierzono
przeprowadzenie reformy w diecezji sandomierskiej. Mianowicie biskup Ryx, w liScie
pasterskim z 8 grudnia 1911, zarzadzil, aby tzw. pierwsza komunia prywatna byla komunia
generalng, do ktorej dzieci przystapia na zakonczenie pierwszego roku nauki. W nastepnym
roku dzieci te beda juz zobowigzane do komunii wielkanocnej, ktdrg rowniez przyjma
wspolnie, natomiast komuni¢ uroczysta przyjma dopiero na zakonczenie drugiego roku
katechizacj50). Dzigki takiemu rozwigzaniu wiek pierwszej komunii zostal rzeczywiscie
zmniejszony o jeden rok, natomiast ulegta komplikacji sama uroczysto$¢ pierwszej komunii;
w miejsce jednej dotychczas uroczysto$ci pojawily si¢ az trzy, przy czym arbitralnie
zadecydowano, ze komuni¢ na zakonczenie katechizacji odprawia¢ si¢ bedzie bardziej
uroczyscie niz rzeczywiscie pierwszg komuni¢. Jak widzimy, rowniez rozwigzanie
sandomierskie jest nastawione na obron¢ dotychczasowej tradycji katechetycznej, a nawet z
naciskiem przypomina si¢ tu rodzicom, ze "beda w sumieniu obowigzani przysyla¢ w
dalszym ciggu swe dziatki az do zakonczenia catoksztattu nauki, to jest do uroczystej
komunii $wietej"51).

Z wigksza powsciagliwoscig — pod wplywem rozwigzan austriackich - zareagowano
na dekret ,,Quam singulari” o diecezjach galicyjskich, ale tutaj rowniez gltéwny nacisk
potozono na to, zeby reforma Piusa X nie zaszkodzita katechizacji. W diecezjach tych
wydano w roku 1911 jedno brzmiacg instrukcje52), ktora wprowadza dwie istotne innowacje.

47) Kronika Dyecezyi Kujawsko-Kaliskiej 5 (1911) s.42.

48) Miesiecznik Pasterski Plocki 7 (1912) s.245 n.

49) Kronika Dyecezyi Kujawsko-Kaliskiej 5 (1911) s.42.

50) M.J.Ryx, List pasterski do kaptanéw o komunii dzieci. Kronika Dyecezyi
Sandomierskiej 4 (1911) s.345-358.

51) Art. Cyt., s.354.

52) Notificationes e Curia Principia Episcopi Cracoviensis 1911 s.74 n.; Kurenda (Lwow)
1911 nr 1 (Przedruk: J.Bilczewski, Listy pasterskie - odezwy — kazania i mowy
okolicznos$ciowe, t.2. Lwow 1922 s.120-123); Kronika Diecezji Przemyskiej 11 (1912) s.141-
149; Currenda (Tarnéw) 1911 s.51-53. Juz wcze$niej, w tym samym duchu zareagowal na
dekrat Piusa X abp Bilczewski, w swoim liscie pasterskim na Boze Narodzenie 1910 (dz.
cyt., s.95-105).

Po pierwsze, przyspieszono o rok nauke katechizmu, dzigki czemu réwniez termin
pierwszej komunii przesungt si¢ automatycznie z dziesigtego na dziewiaty rok zycia. Po
wtore, komuni¢ wczesniejsza, tzw. prywatng, traktuje si¢ tu jednoznacznie jako elitarna,
dotyczaca jedynie tych dzieci, "ktére pobierajg troskliwa nauke i wychowanie religijne w
domu rodzicielskim lub w dobrych szkotach i pensjonatach klasztornych"53). Norme
dziewigtego roku zycia jako normalnego wieku pierwszokomunijnego biskupi galicyjscy
uzasadniajg tym, ze "w naszym klimacie dziatwa przecig¢tnie rozwija si¢ umystowo pdzniej,
niz w poludniowych krajach gorgcych"54).

Jak wiadomo, witasnie model galicyjski mial z czasem uzyska¢ w naszym kraju
najwicksza popularnos$¢. Jednak od razu zauwazono, ze rozwigzanie to tylko czesciowo
realizuje postanowienia dekretu ,,Quam singulari”. S. Zukowski pisal wowczas
"Postanowienie biskupow austriackich, azeby w naszych stosunkach dzieci juz w dziewigtym
roku zycia do sakramentéw pokuty i Eucharystii przystepowatly, bedzie najpewniej stanem
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przejsciowym, gdyz znajomos$¢ religii do tych sakramentow $wigtych wymagana jest tego
rodzaju, ze ja juz dziecko na pierwszym stopniu nauki posiada¢ moze, a wigc w siddmym
roku, w ktorym dziecko takze w naszych stosunkach zwyczajnie juz na pewno doszto do lat
rozeznania"55). Rozwigzanie przejSciowe okazalo si¢ jednak trwatym. Pdzniej beda je
probowali przekracza¢ jedynie nieliczni entuzjasci wczesnej komunii, czemu po§wigcimy
jeszcze osobng uwage.

Jednak w $§wiadomosci autorow omawianej instrukcji nawet tak umiarkowane reformy
wprowadzaly zmiany na tyle znaczna, ze przewidywano opdr ze strony duszpasterzy i
wiernych. Uprzedzajac mozliwe zarzuty, biskupi galicyjscy podaja dwa wysokiej proby
argumenty teologiczne, sformulowane — jak na ogét kazda dobra teologia — w bardzo prostym
1 przystgpnym jezyku. Na zarzut, ze dziecko za mato rozumie z tajemnicy Eucharystii 1 jest
"zanadto roztrzepane", podano odpowiedzi "Przeszkoda do komunii jest grzech, a nie to, ze
dziecko jest dzieckiem"56). Na zarzut za$, ze komunia przyj¢ta zbyt wezesnie "nie wywrze
dostatecznego wrazenia", zwrdcono uwage, ze tutaj nie idzie o wrazanie, ale o realne skutki,
jakie sprawia sakrament, a ponadto przezycie pierwszokomunijne

53) Kronika Dyecezyi Przemyskiej 11 (1911) s.146.

54) Tamze

55) S.Zukowski, komunia dzieci w $wietle ,,Quam singularis” , Lwow 1911 s.41.
56) Kronika Dyecezyi Przemyskiej 11 (1911) s..148.

bedzie przeciez poglebiane przez komunie w ciggu catego zycia57). Jak widzimy, mimo
swojej powsciaggliwosci w realizowaniu reformy Piusa X, biskupi galicyjscy staneli tu
jednoznacznie na gruncie sakramentalnego obiektywizmu przciw psychologizmowi. Jest to
dodatkowe $wiadectwo, ze potowiczno$¢ w przeprowadzaniu reformy nie byla wynikiem
oporow dogmatycznych, bo chodzito tu gtownie o zachowanie dotychczasowych struktur
katechetycznych, ktorym dostowne wykonanie zarzadzen Piusa X mogloby w jakim$ stopniu
zaszkodzi¢ 58).

Natomiast wyjatkowo konserwatywna byta reakcja na dekret ,,Quam singulari” w
zaborze pruskim. Wikariusz kapitulny archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej, E.Likowski,
w rozporzadzeniu wykonawczym z 5 grudnia 1910 potwierdzit w celej rozciaglosci
partykularne prawo z roku 1868, wedle ktérego do pierwszej spowiedzi dopuszcza si¢ dzieci
jedenastoletnie, za$ do pierwszej komunii — dzieci dwunastoletnie. Decyzje uzasadniat tym,
ze "w naszym kraju wiek rozeznania przed dziesigtym rokiem zycia zaledwie si¢
zaczyna"59). Innowacje za$, jakie dopuszcza rozporzadzenie biskupa Likowskiego, sa
niezmiernie ostrozne. A wigc "w wypadkach szczegdlnych, kiedy proboszcz jest przekonany,
ze dziecko mtodsze osiagneto juz wiek rozeznania i zostalo przez rodzicoéw poboznie
wychowano oraz posiada wystarczajaca, okreslong przez wspomniany dekret, znajomo$¢
nauki chrzescijanskiej, moze by¢ dopuszczone przez proboszcza do pierwszej spowiedzi nie
tylko przed jedenastym, ale i przed dziesigtym rokiem zycia"60). Zauwazmy, ze jest tu mowa
0 przyspieszeniu pierwszej spowiedzi, a nie pierwszej komunii — szczegot istotny, jako ze w
rozporzadzeniu  potwierdzono zasad¢ rocznego odstepu migdzy tymi dwiema
uroczystosciami.

Druga innowacja omawianego dokumentu jest dopuszczenie pierwszej komunii
bezposrednio po pierwszej spowiedzi, jesli jednak "proboszcz moze przewidziec, ze dzieci
dopuszczone do pierwszej komunii zaraz po pierwszej spowiedzi beda nastepnie przez caty
rok chodzily na przygotowanie do swigtej komunii
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57) Tamze

58) Reformy Piusa X potraktowano nawet jako okazje do wzmocnienia pracy
katechetycznej. W omawianej tu instrukcji znajdziemy takie oto pouczenie: "Nie wyptywa
stad (z faktu, ze dzieci koncza przygotowanie do pierwszej komunii juz w dziewigtym roku
zycia — przyp. js), ze te dzieci majg konczy¢ nauke katechizmu z pierwsza spowiedzig i
komunig $w.; owszem nalezy z okazji pierwszej spowiedzi i komunii §w. zobowigzac je §cisle
do dalszego uczgszczania na nauke religii, a nawet odebra¢ tak od dzieci, jak od rodzicow
formalne przyrzeczenie" (art. cyt., s.146). Przypomnijmy, ze w kos$ciotach Galicji istnial
wowczas zwyczaj coniedzielnego katechizowania dzieci i mlodziezy do osiemnastego roku
zycia (por. Acta et statuta synodi dioecesanae Premisliensis, Premisliae 1903 stat. 70).

59) Zbioér Ustaw Archidiecezyj Gniezniefskiej 1 Poznanskiej, wyd. S. Bross, t.1, Poznan
1934 kol. 383 n.

60) Tamze.

oraz jesli rozpozna, ze rozrdzniajg chleb eucharystyczny od chleba materialnego i sa
poboznie nastawione"61). Niezaleznie od tego, ze w przytoczonych fragmentach widac
osobiste przetamywanie si¢ autora do idei dekretu ,,Quam singulari”, zauwazmy, ze rOwniez
tutaj — podobnie jak w diecezjach zaboru rosyjskiego i austriackiego — dano wyraz trosce, aby
wprowadzane zmiany nie zaszkodzily katechizacji.

Interesujaca propozycje pehniejszej realizacji dekretu ,,Quam singulari” przy
jednoczesnym poszanowaniu ograniczajacych rozporzadzen diecezjalnych sformutowal, w
poznanskim "Miesigczniku  koscielnym", W.Hozakowski62). Hozakowski cytuje
zdumiewajgce rozporzadzenie wykonawcze biskupa Strasburga — nie jest wykluczone, ze
m.in. na tym dokumencie opierat si¢ biskup Likowski — wyznaczajace dwunasty rok zycia
jako normalny wiek pierwszej komunii i zezwalajace na dopuszczenie do komunii
szczegoblnie poboznych jedenastolatkow, ale nie mtodszych. Publicysta "Miesiecznika
Koscielnego" stoi na stanowisku, ze "wladza diecezjalna ma i nadal prawo wyznacza¢ wiek
dzieci do pierwszej uroczystej komunii $w. i wiek ten moze by¢ oznaczony rokiem
dwunastym, a nawet pigtnastym zycia"63). Natomiast zdaniem Hozakowskiego, wicksza
uwage nalezy zwr6ci¢ na wprowadzong przez Piusa X pierwsza komuni¢ prywatna, do ktorej
dopuszcza nie proboszcz, ale rodzice i1 spowiednik64. Zaznaczmy jednak, ze w
rozporzadzeniu biskupa Likowskiego o tej mozliwo$ci nie wspomniano ani stowem.

O pierwszej komunii prywatnej biskup ten moéwi dopiero w swoim - bardziej juz otwartym
na nowe idee — liScie pasterskim z roku 1912. Wprawdzie w liscie tym znajdziemy nawet
serdeczne zachety do komunii prywatnej65), wszakze chodzi tu jedynie o te dzieci, ktore
zgodnie z tradycyjnym planem katechetycznym przystepuja do pierwszej spowiedzi, a wigc o
dzieci juz jedenastoletnie. Rowniez teraz, podobnie jak w rozporzadzeniu z 5 grudnia 1910,
biskup przypomina, aby nie ucierpiala na tym katechizacja66).

Zbierzmy jeszcze najwazniejsze elementy nakreslonego wyzej obrazu:

1. Pierwsza komunia byla tradycyjnie zwigzana z nauka katechizmu i stanowita jej
uroczyste zakonczenie, totez podstawowa trudnos¢

61) Tamze.

62) W.Hozakowski, Wiek dzieci przy pierwszej komunii §w., Miesiecznik kosScielny 4
(1910) 5.468-478.

63) Art. cyt., s.478.
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64) "Dziecko, do spowiedzi dojrzate, to jest gdy juz $miertelnie grzeszy¢ zdota, ma prawo
wedle uznania rodzicow i spowiednika, wzglednie duszpasterza, przystapi¢ takze do Stotu
Panskiego" (tamze).

65) Zbior ustaw Archidiecezyj Gnieznienskiej i Poznanskiej, t.1, Poznan 1934 kol. 290.

66) Tamze.

w przeprowadzeniu dekretu ,,Quam singulari” sprawiala troska, aby nie ucierpiato na tym
nauczanie religii.

2. Sugerowane przez Stolice Apostolska rozwigzanie, polegajace na zastgpieniu
dotychczasowej pierwszej komunii przez komuni¢ prywatna, czyli rzeczywista pierwsza
komuni¢ oraz komuni¢ uroczysta, wienczaca nauczanie katechetyczne, nastreczato liczne
trudnosci praktyczne. W brzmieniu dostownym rozwigzanie to przyjety tylko niektore
diecezje zaboru rosyjskiego, np. wloctawska 1 ptocka (czy jednak bylo ono rzeczywiscie
realizowane?). W diecezjach galicyjskich zachowano dawny model jednej tylko pierwszej
komunii, przys$pieszajac ja tylko — razem z katechizacja — o jeden rok, natomiast wcze$niejsza
komunig, tzw. prywatna, potraktowano tu jako co$ nadzwyczajnego i elitarnego. W zaborze
pruskim dekret Piusa X nie spowodowal nawet zniesienia dotychczasowego rozdziatu
pierwszej spowiedzi i pierwszej komunii, podjeto jedynie wstepne kroki w tym kierunku.

3. We wszystkich polskich diecezjach zachowano dotychczasowa strukture nauczania
katechetycznego, ktdrg przy okazji wprowadzania zarzadzen Piusa X probowano dodatkowo
ozywiac. Ot6z idea wezesnej komunii nie miescita si¢ wewnatrz tej struktury, zdotano jedynie
przyspieszy¢ nieco tradycyjng komuni¢ uroczysta. Tu lezy zapewne glowna przyczyna,
dlaczego wczesna komunia dzieci u nas prawie si¢ nie przyjeta. Wzgledy praktyczne stanety
w tym wypadku przed racjami teologicznymi.

4. Dogmatyka, zawarta zar6wno w publikacjach jak aktach prawnych jest catkowicie
zgodna z teologia dekretu ,,Quam singulari”. Sygnalizowane trudno$ci ze zgoda na
wczesniejsza komuni¢ dzieci sg raczej natury psychologicznej niz dogmatyczne;.

5. Na praktyczng realizacj¢ reformy Piusa X mial ponadto wplyw wzglad spoteczny.
Mianowicie pierwsza komunia spetniata dotychczas funkcje inicjacji w §wiat dorostych, byta
uroczystg granica dzielaca dziecinstwo i wiek mtodzienczy. Zapewne réwniez tutaj nalezy
szuka¢ powodu, ze propagowana przez Stolice Apostolska praktyka wczesnej komunii u nas
si¢ nie przyjeta.

5.4. Komunia dzieci w uchwatach synodéw polskich okresu
miedzywojennego

W Polsce miedzywojennej odbyto prawie dwadzieScia synodéw. Szczegolne
znaczenie ma trzynascie synodow, odprawionych w latach 1922-1931 oraz synod plenarny w
roku 1936. Prawie wszystkie zabieraly glos na interesujacy nas temat.

Powstaje od razu problem, w jaki sposob interpretowaé uchwaty tych synodow. Jak
wiadomo, ustawy prawne sg dos¢ wieloznacznym zrodtem historycznym: moga wyrazaé stan
faktyczny, tworzy¢ go albo tylko postulowaé. Tylko niekiedy z samego tekstu wynika, jaki
jest jego stosunek do stanu faktycznego. Ponadto teksty prawne s3 z natury krotkie, ich
zadaniem jest ramowe — bez zbytniego wdawania si¢ w szczegoly 1 uzasadnienia —
przedstawienie woli prawodawcy. Totez jako Zrodta wiedzy o faktach i ideach domagaja si¢
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zwykle siggnigcia rowniez do zrodet innych, ktére uzupelniajag braki i1 wyjasnig
dwuznaczno$ci zawarte w tek$cie ustaw.

Ot6z w naszym wypadku powyzsze trudno$ci zmniejszaja si¢ dzigki tej okolicznosci,
ze chodzi tu o epoke, ktorej jestesmy bezposrednimi dziedzicami i ktorej atmosferg sami w
sobie nosimy, a przynajmniej w jakim$ stopniu znamy przez sam fakt istnienia i dzialania w
tym oto miejscu 1 czasie. Przecigtny teolog moze nie zna¢ rozwigzan prawnych
obowigzujacych pot wieku temu, niemniej trudno sobie wyobrazi¢, zeby nie miat Zadnego
pojecia o mentalnosci i obyczajach panujacych w Kosciele owego czasu. Wiasnie dlatego
gléwng uwage chcemy tu poswigci¢ rozwigzaniom prawnym, a w ich interpretacji bedziemy
niekiedy korzysta¢ z intuicji, do jakiej uprawnia nas wzgledna blisko$¢ tamtych czasow. Nie
znaczy to oczywiscie, ze nie bedziemy korzysta¢ réwniez ze zrddet innych; chodzi jedynie o
to, ze oprzemy si¢ gtoéwnie na zrodlach prawnych. Zamyst ten wydaje si¢ o tyle bardziej
interesujacy, ze poznaliémy juz sytuacj¢ prawng naszego problemu, jaka zaistniata w Kosciele
polskim bezposrednio po ukazaniu si¢ dekretu “Quam singulari".

Na poczatku lat trzydziestych, badacz niemiecki H.Heiser przeprowadzit
ogolnokoscielng ankiete na temat realizacji dekretu ,,Quam singulari”. Nadestano mu m.in.
odpowiedzi z dwunastu diecezji polskich (na ogdlng liczbe 24). Z nadestanego materiatu
wynika, ze w Polsce dzieci przystgpowaly wowczas do pierwszej komunii w drugim lub
trzecim roku nauki szkolnej (czyli w wieku 9-10 lat), jedynie w archidiecezji lwowskiej
dzieci przyjmowaly komuni¢ nieco wczesniej67). Obraz ten odpowiada prawdopodobnie
mniej wigcej faktycznemu stanowi rzeczy.

Ot6z 6wcezesne synody polskie zadaja na ogél bardziej dostownego wypeiania
zarzadzen Piusa X, niz dekrety biskupie wydane bezposrednio po ukazaniu si¢ ,,Quam
singulari”. Bezwzglednie najdalej poszedt tu synod tucki z roku 1927, ktory okresla, ze "w
zwyczajnych warunkach nie mozna opdznia¢ dzieciom pierwszej komunii ponad siddmy rok
zycia"68). Ze zarzadzenie to chciano rzeczywiscie wprowadzié w zycie, $wiadczy statut 372
tego synodu: "Nalezy wedle moznosci prowadzi¢ specjalne nauki katechetyczne, majace na
celu przygotowanie dzieci pigcio, szescio, siedmioletnich do pierwszej komunii". Byloby
rzecza

67) H.Heiser, Die Kinderkommunion im Geiste der Kirche, t.3, Wiesbaden 1932 s.136-142.
68) Statuta synodi dioecesanae Luceoriensis A.D. 1927, Luceoriae b.r. w., stat. 237.

interesujaca zbada¢, w jakim stopniu zarzadzenie to zostalo rzeczywiscie wykonane.
Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze synod ten nie zna rozroznienia miedzy komunig wczesng a
uroczysta, wspomina tylko o obowigzku katechizacji niedzielnej dla dzieci, ktore byty juz u
pierwszej komunii69).

O ile w zarzadzeniach wykonawczych, wydawanych bezposrednio po dekrecie,
,»Quam singulari”, dominowata tendencja przesuwania wieku pierwszokomunijnego powyzej
siodmego roku zycia, teraz przewaza tendencja zblizania si¢ do tej, ustalonej przez Piusa X,
granicy wieku. Przewaznie jednak siddmy rok zycia jako wiek pierwszokomunijny jest
przewidziany jedynie dla przypadkéw nadzwyczajnych"70). Niektore synody mowia tylko
ogolnie o tym, ze nalezy skrupulatnie wypetia¢ zarzadzenia dekretu ,,Quam singulari”71),
albo ze nalezy dopuszczaé dzieci do pierwszej komunii "quam primum", "jak najszybciej"72).
Zachowajmy jednak ostrozno$¢ w interpretowaniu tego rodzaju sformutowan. Przewaznie
kryje si¢ za nimi jedynie ogolna instrukcja, ze nie nalezy pierwszej komunii zbytnio
opoznia¢. Ten sam synod lubelski, ktéry nakazuje przygotowaé dzieci do przyjecia komunii
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"jak najszybciej", przestrzega jedynie przed tym, aby nie odktada¢ pierwszej komunii do
dziesigtego roku zycia albo i p6zniej73).

Ostroznie nalezy rowniez interpretowaé synodalne twierdzenia, ze dziecko juz od
siodmego roku zycia jest obowigzane do corocznej spowiedzi i wielkanocnej komunii. Jest to
jedynie materialne powtorzenie zasady prawa kanonicznego74), praktycznie za§ obowigzek
przystepowania do sakramentéw dotyczyl jedynie dzieci, ktére juz byly u pierwszej komunii.
I tak na przyktad synod kielecki z roku 1927 moéwi bezwarunkowo, ze obowigzek
sakramentalny zaczyna si¢ juz okoto siddmego roku zycia: "Czas, w ktéorym rozpoczyna si¢ u
dziecka uzywanie rozumu, jest mniej wiecej siddmy rok zycia, zaleznie od rozwoju
fizycznego 1 umystowego. Od tej pory zaczyna obowigzywaé dziecko przykazanie
spowiadania si¢ raz na rok i przyjmowania komunii wielkanocnej"75). Ale bezposrednio po
tych stowach, w tym samym statucie 145, przestrzega si¢ przed opdznianiem spowiedzi

69) Stat. 574.

70) Tak na przyktad synod Iwowski z roku 1930, stat. 77, 8 (Lwowski synod
archidiecezjalny R.P. 1930, b.m. i r.w., 5.86); synod wilenski z roku 1932, stat. 385 (Synodus
archidioecesana Vilnensis, Vilno 1932 s.119).

71) Tak np. synod pinski z roku 1929, stat. 225 (Prima synodus diodcesana Pinskensis,
Pinsci 1934 5.161).

72) Tak np. synod lubelski z roku 1928, stat. 111 (Synodus dioecesana Lublinensis prima,
Lublini 1928).

73) Tamze.

74) CIC can. 859 § 1.

75) Synodus dioecesana Kielcensis 1927, Kielciis b.r. w., s.129.

do dziewiatego, a komunii do dziesigtego roku zycia76).

Powyzsze szczegdly wydaja si¢ S$wiadczy¢ o ugruntowanym juz wowczas
przekonaniu, ze dwczesna dyscyplina pierwszokomunijna w pelni realizuje zasady dekretu
,»Quam singulari”. Do utrwalenia tego — niestusznego przeciez — przeswiadczenia dodatkowo
przyczyniat si¢ fakt, ze ciagle jeszcze trzeba si¢ bylo przeciwstawia¢ atawistycznym
tendencjom do opdzniania pierwszej komunii poza dziewiaty 1 dziesiaty rok Zycia.

Jeden z synodow, podlaski z roku 1923, czyni to wrecz w tonie prorockim: "Niechaj
kaptani, odtozywszy na bok wszelkie thumaczenia, wymowki, powolywania si¢ na warunki u
nas panujace, pamigtaja, ze proboszczowie sg obowigzani pod grzechem ci¢zkim nie tylko
zachecac, lecz 1 wszelkich sposobdw pasterskich uzywac, aby dzieci w wieku wskazanym w
dekrecie ,,Quam singulari”’, z rozwinigciem umystowym, omowionym w tym dekrecie
przystepowaly do spowiedzi i komunii §wietej. Najstraszniejszy sad Bozy bedzie na tych,
ktorzy dzieci powstrzymywali od komunii i dopuszczali, aby dzieci pierwej w natogi
grzeszne popadty, zanim zdotaly zakosztowa¢ Chleba Aniotléw"77). Mozna przypuszczaé, ze
zaczerpnicta z dekretu Piusa X teologia eucharystyczna zawarta w powyzszym statucie —
komunia §wigta jako ochrona zycia Bozego w cztowieku i1 obrona przed grzechem — byla juz
wowczas powszechnie gloszona z ambon.

Dwa tylko synody — ptocki z roku 1927 i chetlminski z roku 1928 - znaja
wprowadzony przez Piusa X rozdzial pierwszej komunii na prywatng i uroczysta. W obu
przypadkach chodzi niewatpliwie o zwyczaje praktykowane w odnosnych diecezjach,
zarazem jednak s3 to zwyczaje istotnie od siebie rézne. Zacznijmy od zwyczaju plockiego. W
statucie 112 synodu ptockiego méwi si¢: "Zobowigzujemy sumienia proboszczow i prefektow
szkolnych, aby dzieci, majace siedem lat wieku, jezeli nie sg zupelnie tepego umystu,
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przygotowali przez odpowiednie nauczanie do pierwszej komunii. Jednocze$nie
proboszczowie pilnego starania doktada¢ winni, aby dzieci, do pierwszej komunii
dopuszczone, nie przestaty uczeszcza¢ na katechizm, lecz aby dalsze wyksztalcenie religijne
otrzymywaty, dopoki solennej komunii nie odbeda"78). Redakcja urzgdowego pisma
diecezjalnego opatrzyla ten statut komentarzem, ze "wszystko to jest znane w diecezji
ptockiej 1 praktykowane, tylko si¢ tu przypomina jako prawo og6lne"79). Diecezja plocka
nalezala wiec — obok diecezji tuckiej — do tych

76) Podobnie wspomniany juz synod wilenski (Synodus archidioecesana Vilnensis, Vilno
1932 stat. 385 oraz apendyks do statutu 386).

77) Synod diecezjalny podlaski, Siedlce 1923 stat. 168.

78) Miesigcznik Pasterski Ptocki 24 (1929) s.197.

79) Tamze. Trudno powiedzie¢, kiedy zwyczaj podwojnej komunii dzieci ulegt na terenie
diecezji plockiej deterioryzacji. W kazdym razie zarzadzenie z roku 1967 stwierdza dalsze
jego istnienie, wszakze wiek pierwszej komunii ulegt przesunieciu o cate dwa lata:

"1. Nalezy zachowa¢ dtugoletni zwyczaj diecezjalny organizowania dwoch Komunii
Sw. — Pierwszej 1 Uroczystej, tj. Generalne;.

2. Do Pierwszej Komunii §w. nalezy dopuszcza¢ dzieci z klas drugich (9-latki), do
Generalnej za$ — dzieci z klas czwartych szkoly podstawowej (11-latki)". Prawodawstwo
Kosciota w Polsce, wyd, T.Pieronek, t.2, z.3, Warszawa 1974 s.61).

nielicznych w Polsce, w ktorych rzeczywiscie chciano reform¢ Piusa X przeprowadzi¢ do
konca. Niemata w tym zapewne zasluga "Ceremonialu parafialnego" Antoniego
Nowowiejskiego, w ktérym poczawszy od piagtego wydania z roku 1916 przepisuje si¢
pierwsza komuni¢ dla dzieci siedmioletnich i komuni¢ uroczysta na zakonczenie nauki
katechizmu. Wytyczne biskupa ptockiego z roku 1912 — skoro si¢ znalazty w ksigdze
nabozenstw — miaty w ten sposob wigksze szanse na faktyczne wprowadzenie w zycie.

Zwyczaje najbardziej odlegte od ducha dekretu ,,Quam singulari” panowaly w
diecezjach dawnego zaboru niemieckiego. Archidiecezja gnieznienska i poznanska nie odbyty
w tym czasie swoich synodow, natomiast w wydanym w roku 1934 zbiorze praw
obowigzujacych w tej prowincji koscielnej podano jako obowigzujace znane nam juz —
niezmiernie ostrozne - rozporzadzenia z roku 1910 i 1912 81). W podobnym duchu
sformutowal swoje zarzadzenia ne ten temat synod chetminski z roku 1928 (82).
Przygotowanie katechetyczne zaczynato si¢ tu w wieku dziewigciu lat i obejmowato dwa
semestry. Koniec pierwszego semestru byt uwienczony pierwsza spowiedzig 1 prywatng
komunig. Przez nastgpne poét roku dzieci powinny przystepowaé co miesigc do obu
sakramentow, po czym nastepowal drugi semestr nauki, zakonczony komunia uroczysta. Jak
widzimy, tzw. komunia prywatna nie jest tu bynajmniej komunig wczesna, przyjmowaly ja
dopiero dzieci dziewigcio- dziesigcioletnie. Wprowadzono ja w ramy zasadniczo
niezmienionego dawnego systemu przygotowywania najpierw do pierwszej spowiedzi, a
dopiero nastepnie do pierwszej komunii.

Ale wlasnie w diecezji nalezacej do dawnego zaboru niemieckiego zaczat sie
szczegolnie zywy ruch na rzecz wczesnej komunii: zbyt wielka byla tu bowiem roznica
miedzy wytycznymi ogolnokoscieluymi a zwyczajem lokalnym. Chodzi mianowicie o
diecezje katowicka83) (ktdra zresztag w okresie miedzywojennym

80) A.Nowowiejski, Ceremonjat parafjalny, Ptock 5 1916 s.49.
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81) Zbior ustaw Archidiecezyj Gnieznienskiej 1 Poznanskiej, t.1, Poznan 1934 kol. 583 n i
290-294.

82) Statuta synodi dioecesanae Culmensis, Pelplini 1929 stat. 172.

83) Diecezja katowicka zostata w roku 1925 wydzielona z archidiecezji wroctawskiej. Na
terenie tej archidiecezji ustalil si¢ zwyczaj dopuszczania do komunii w dziesigtym lub co
najwyzej dziewigtym roku zycia. Ruch na rzecz wczesnej komunii rozpoczat si¢ w
archidiecezji wroctawskiej juz po utworzeniu diecezji katowickiej (por. A.Ochmanowicz,
Wczesna komunia $w. i jej znaczenie w zyciu religijnym dzieci i ich rodzin. Rozprawa
doktorska na Sekcji Pastoralnej Wydzialu Teologicznego KUL, 1974 maszynopis s.19).
Prawdopodobnie poczatek ruchu na rzecz wczesnej komunii byl w diecezji katowickiej
odbiciem analogicznych pradéw w Kosciele niemieckim.

nie odbyla swojego synodu). Pierwszy dokument na ten temat wydat w roku 1934 biskup
Adamski 84). Zalecajac ksigzom broszure O.Sudbracka o wczesnej komunii, bp Adamski
rozporzadza: "Sprawe przeprowadzania wczesnej komunii $w. dzieci w naszej diecezji zechcg
WW. XX. Dziekani uczyni¢ przedmiotem referatow i dyskusyj konferencyj dekanalnych
duchowienstwa w celu przyspieszenia wprowadzenia tej wielce doniostej praktyki".
Ordynariusz $laski jest §wiadom, ze zarzadzenia Piusa X w rzeczywisto$ci nie zostaty jeszcze
w jego diecezji wprowadzone w zycie: "Przew. Duchowienstwo zechce sprawie wczesnej
komunii $§w. dzieci jak najwiecej poswigci¢ uwagi, zyczliwie nig si¢ zaja¢ i tym samym
speti¢ wole Ojca $§w."85). Z czasem diecezja katowicka — jakby na potwierdzenie stow
Ewangalii, ze ostatni beda pierwszymi — zacznie przodowaé pod tym wzgledem§86) .

W miedzywojennym ustawodawstwie synodalnym znajdziemy jeszcze wyrazne $lady
dawnego dwustopniowego systemu katechetycznego, kiedy przygotowywano najpierw do
pierwszej spowiedzi, a dopiero mniej wigcej po roku do pierwszej komunii. Widzielismy to
juz w pierwszokomunijnej ustawie synodu chetmskiego. Rowniez synod kielecki dopuszcza
rok réznicy migdzy pierwszym przyjeciem obu sakramentow87). Synod wilenski okresla,
korzystajac ze schematéw jeszcze przedpiusowych, zakres wiadomosci wymaganych przy
kolejnym przystepowaniu do pierwszej spowiedzi i komunii88) i1 zaleca, ze "lepiej po
pewnym czasie, po jednej lub drugiej spowiedzi, urzadzi¢ krétkie ¢wiczenia duchowne,
zastosowane do wieku i1 pojecia dziatwy, potem wyspowiadaé, siggajac w rachunku sumienia
do catego zycia, i dopiero wtedy dopusci¢ je do komunii $w."89). Wszakze w skali
ogolnopolskiej sg to zwyczaje juz zanikajace, sam za$ fakt ich szczatkowego trwania

84) Wiadomosci diecezjalne (Katowice) 9 (1934) nr 190 s.325.

85) Tamze.

86) Pod koniec lat trzydziestych zaledwie w paru parafiach diecezji katowickiej
wprowadzono wczesng komuni¢ (A.Ochmanowicz, dz. cyt., s. 22 n). Fakt ten jest cickawym
Swiadectwem na temat granic wladzy w Kosciele. Okazuje si¢, ze nawet wyrazne
rozporzadzenia papieskie, wzmocnione wyrazng wolg ordynariusza, moga nie doczekaé si¢
wykonania, jesli zabraknie zrozumienia dla sensu tych zmian. Dodajmy, ze w dwa lata po
rozporzadzeniu  ordynariusza kuria katowicka przypomniata ponownie potrzebe
wprowadzenia wczesne] komunii. Mianowicie w roku 1936 katowickie "Wiadomosci
diecezjalne" opublikowaly ttumaczony z niemieckiego material, w ktorym wrgcz mowi si¢ o
"smutnym 25-letnim jubileuszu niestosowania si¢ do dekretu o wczesnej komunii" (Trudnosci
1 blogostawienstwo wczesnej komunii. Wiadomosci diecezjalne 11 1936 5.401-404).

87) Synodus dioecesana Kielcensis, Kielciis b.r. w., stat. 145 c.

88) Synodus archidioecesana Vilnensis, Vilno 1932, apendyks do statutu 386, 3 (s.237 n).
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89) Dz. cyt., apendyks do statutu 386, 7 (5.239).

swiadczy o typowym dla Polakéw konserwatyzmie, ktory polega nie tyle na sprzeciwianiu
si¢ nowemu, co na niecheci do sprzeciwiania si¢ staremu i dazy przede wszystkim do
pogodzenia nowego ze starym90).

Czy rozdzielanie pierwszej spowiedzi od pierwszej komunii §wiadczy o nastawieniu
jansenistycznym? Tak interpretowat t¢ praktyke Pius X w dekrecie ,,Quam singulari”.
Przytoczone wyzej zalecenia synodu wilenskiego tatwo oczywiscie opatrze¢ etykieta
jansenizmu, dostrzec w nich typowo jansenistyczny przejaw obawy przed komunig. Wydaje
si¢ jednak, ze shuszniej bedzie widzie¢ w tych zaleceniach po prostu $wiadectwo troski, aby
jak najlepiej przygotowaé dzieci do przyjecia pierwszej komunii. Jak pamigtamy, w
owczesne] polskiej mysli pastoralnej dawano wyraz przekonaniu, ze sposdb przyjecia
pierwszej komunii $w. rzutuje na cale podzniejsze zycie eucharystyczne (przekonanie to
pojawia si¢ m.in. w uchwale nr 132 synodu sandomierskiego91) ). Synod chetminski z roku
1959, ktory dopuszcza wczesng komuni¢ nawet piecioletnich dzieci — a wigc stoi poza
wszelkim podejrzeniem o jansenizm — réwniez zaleca pierwsza spowiedz na 4-6 tygodni
przed pierwszg komunig92). Nie wida¢ wigc powodu, dlaczego troska o dobre przygotowanie
do przyjecia sakramentow i o uksztaltowanie w dzieciach trwatych pozadanych postaw
miataby sie¢ sprzeciwia¢ obiektywizmowi sakramentalnemu albo miataby narusza¢ zasade
pierwszenstwa daru Bozego wobec naszej zashugi.

Omoéwi¢ jeszcze trzeba nowe miejsce pierwszej komunii w ramach nauczania
katechetycznego. Jak pamigtamy, bezposrednio po dekrecie ,,Quam singulari” obawiano si¢
powaznie, aby przy$pieszenie pierwszej komunii nie zaszkodzito katechizacji. Nie wida¢ juz
tych obaw w okresie miedzywojennym, cho¢ mozliwo$¢ porzucenia lekcji religii po przyjeciu
pierwszej komunii §w. jest nadal przedmiotem troski, co znalazto réwniez wyraz w
uchwatach synodalnych tego okresu93).

90) Inny przyklad takiego konserwatyzmu: Jeszcze niektére synody miedzywojenne
(tarnowski, stat. 150; lwowski, apendyks do statutu 77) nakazujg pierwsza komuni¢ urzadzaé
"w czasie wyznaczonym na wypetnienie obowigzku Komunii §wigtej wielkanocnej". Stary
zwycza] przystegpowania do pierwszych sakramentdow w okresie wielkanocnym zaczat
zanika¢ w wyniku wprowadzenia uroczystos$ci pierwszokomunijnej, ktorg ze wzgledow
praktycznych trudno byto przeprowadzi¢ w okresie Wielkiego Postu czy zaraz po
Wielkanocy.

91) Prima synodus dioecesana Sandomirensis, Sandomiriae 1923 s.92.

92) Statuty synodu diecezjalnego chetminskiego, Oredownik diecezji chetminskiej 10
(1959) stat. 182 5.372 n.

93) Por. synod podlaski z r.1923, stat. 168; synod kielecki z r. 1927, stat. 152; synod tucki z
r. 1927, stat. 574; synod ptocki z r.1927, stat. 112. Szczegdlnie oryginalnie troska ta
przejawita si¢ w statucie 494 synodu pinskiego z r. 1929; "Wybor dzieci, ktére maja
uczeszeza¢ na nauki katechetyczne, nalezy nie do rodzicow, lecz do proboszcza" (Prima
synodus dioecesana Pinskensis, Pinsci 1934 s. 161).

Natomiast pojawia si¢ teraz nowa troska: zeby — mimo iz dzieci przyjmuja teraz
sakramenty prawie na poczatku katechizacji — dobrze je do tej uroczystosci przygotowac.
Mowi o tym synod sandomierski z r. 1923 (stat. 148), wilenski z r. 1932. Wezmy uchwale
tego ostatniego synodu, gdyz na jej przykladzie mozna zobaczy¢ pewna charakterystyczng
ceche zachodniej duchowosci eucharystycznej: "Duszpasterze maja obowigzek czuwaé nad
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tym, aby dzieci nie przystepowaly do komunii przed dojsciem do uzywania rozumu lub
niedostatecznie przygotowane i w tym celu powinni przeprowadzaé Scisly egzamin, z
najwigksza wszakze cierpliwo$cia, tagodno$cig 1 mitoscig, by surowym postepowaniem nie
odstreczac ich od tych zrédet taski. Z drugiej strony ciz duszpasterze maja si¢ staraé, aby te
dzieci, ktore juz doszly do uzywania rozumu 1 sg dostatecznie przygotowane, co predzej
przyjety komuni¢ $wigtg"94).

Powyzszy tekst jest szczegOlnie wyrazistym $wiadectwem praktycznych pozytkdw,
zawartych w obowigzujacej w Kosciele tacinskim zasadzie, iz do komunii dopuszcza si¢
dopiero po dojsciu do wieku rozeznania. Chrzest otrzymany w niemowlgctwie i wynikajace z
niego religijne wychowanie sprawia, ze fakt bycia chrzescijaninem jest pierwszy niz nasza
swiadomos$¢ tego faktu. Sprzyja to ugruntowaniu si¢ prze§wiadczenia, ze wiara — podobnie
jak samo istnienie — jest darem Bozym, ktéry otrzymujemy niezaleznie od naszej zastugi.
Natomiast $wiadome przygotowywanie si¢ do pierwszej komunii 1 intensywne przezywanie
tej tajemnicy w ciggu kilku miesigcy swiadomego juz dziecinstwa jest niepowtarzalng lekcja
— otrzymang tak wcze$nie — Ze dar Bozy domaga si¢ aktywnego przyjecia, pracy i
postuszenstwa. Tutaj zapewne lezy przyczyna tego, ze w Kosciele tacinskim tak gleboko jest
zakorzeniona $wiadomo$¢, ze do komunii trzeba by¢ dobrze przygotowanym. Jansenizm —
ktory ktadt tak wielki nacisk na przygotowanie do komunii, ze praktycznie zapominat o tym,
iz jest ona darem Bozym — byt wypaczeniem tej duchowosci eucharystycznej, ale nie byt
bynajmniej jej logiczna konsekwencja. Natomiast wiasnie wewnetrzna logika duchowosci
zachodniej domagala si¢ zwrdcenia szczegolnej duszpasterskiej uwagi na to, aby na skutek
znacznego obnizenia wieku pierwszokomunijnego nie ucierpiala dotychczasowa tradycja
starannego przygotowania do pierwszej komunii. Duszpasterska troske w tym kierunku
wzmocnito dodatkowo popularne woéwczas przekonanie — shuszne zapewne — Ze przezycie
pierwszej komunii rzutuje istotnie na przyszte zycie religijne95).

94) Synodus archidioecesana Vilnensis, Vilno 1932, apendyks do statutu 386, 6 (s.238 n).

95) Por. statut 132, 1 synodu sandomierskiego z roku 1923: "Dubitari nequit, quin ad
totius vitae christianae rationem multum conferat modus, quo quis prima vice ad mensam
eucharisticam accedat. Quare peculiari studio incumbendum eat in id, ut pueri ad primam
commnionem admittendi quam solertissime praeparentur et disponantur" (Prima synodus
dioecesana Sandomirensis, Sandomiriae 1923 5.92).

Uwienczeniem  przedwojennego  prawodawstwa  pierwszokomunijnego  sa
postanowienia polskiego synodu plenarnego z roku 1956. Ograniczajg one si¢ do lakoniczne;,
trzyparagrafowej uchwaty nr 90. Dla naszego tematu istotne sg dwa pierwsze paragrafy:

"1. Dzieci nalezy dopuszcza¢ do pierwszej komunii, gdy odpowiednio do swego
rozwoju umystowego poznaty podstawowe prawdy wiary, czyli zasadniczo okoto siddmego
roku zycia.

2. Biskupi ustalg dla swych diecezji sposob odbywania pierwszej komunii $w.
prywatnej i uroczystej"96).

Zarzadzenia powyzsze dokladnie odpowiadaja duchowi dekretu ,,Quam singulari”,
natomiast do$¢ daleko odbiegaja od stanu rzeczy, jaki istniat wowczas w Kosciele polskim, a
ktory wyzej przedstawilismy. Czy mozna wobec tego wycigga¢ stad wniosek, ze synod
plenarny postanowit wreszcie doprowadzi¢ do konca reforme Piusa X? Bylby to wniosek
zbyt pospieszny. W uchwale nr 90 brak jakiejkolwiek wzmianki o tym, zeby synod chciat
zmieni¢ istniejacy stan rzeczy, a jak juz mowiliSmy, w Swiadomosci ogdlnej nie zdawano
sobie nawet sprawy z tego, ze reforma Piusa X zostala u nas przeprowadzona jedynie
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potowicznie. Nie jest wykluczone, ze prawodawca, wymieniajac siodmy rok zycia jako wiek
pierwszokomunijny, stwierdzit jedynie w ten sposéb — niezgodnie wprawdzie z
rzeczywistoscia, ale zgodnie z wtasng swiadomoscia — istniejgcy stan rzeczy. W kazdym razie
nic nam nie wiadomo o tym, zeby na skutek uchwaty synodu plenarnego usitowano w
dyscyplinie pierwszokomunijnej cokolwiek zmieni¢. Milcza na ten temat poZniejsze
synody97), a publikacje z tego okresu niezmiennie sygnalizuja, ze do pierwszej komunii
dopuszczano wowczas przewaznie dopiero dziewieciolatkow9s).

Omawiajac okres migdzywojenny w Kosciele polskim, na marginesie warto jeszcze
przypomnie¢, ze w tamtym wilasnie czasie wprowadzono komuni¢ niemowlat w
Starokatolickim Ko$ciele Mariawitow. Byla to juz druga z kolei dokonana w tym Kosciele
reforma dyscypliny eucharystycznej, przeprowadzona w imi¢ powrotu do zwyczajow
Kosciota starozytnego.

96) Uchwaty I Polskiego Synodu Plenarnego, Poznan 2 1938 5.49 n.

97) Por. Statuta XLI synodi Plocensis anno 1938 celebratae, Plociae 1938 (w statucie 130
zalecono jedynie, "ut pueri et puellae, cum ad annos discretionis; pervenissent, bene
praeparati, confessionem frequenter peragant"); Synod Archidiecezjalny Krakowski, Krakow
1939 (ten synod w ogole nie zajmuje si¢ problemami duszpasterstwa dzieci).

98) Por. K.Werbel, Wiek do pierwszej spowiedzi 1 komunii §w. w $wietle psychologii.
Miesiecznik koscielny 52 (1937) s.19-26; J.Litwin, Rozporzadzenia ordynariuszéw polskich
w sprawie pierwszej komunii $wigtej dzieci. Miesiecznik katechetyczny i wychowawczy 27
(1938) s$.249-256. Nawet A.Gmurowski, ktory uzasadniat teze, ze prawo dziecka do
Eucharystii, od pierwszego momentu zdolnosci do dziatan moralnych, nie jest mniejsze niz
cztowieka dorostego — powstrzymuje si¢ od postulatu wickszego dostosowania praktyki do
teorii (A. Gmurowski, Teologiczne uzasadnienie wczesnej komunii $w., Ateneum Kaptanskie
45 1939 s5.378-381).

Mianowicie listem pasterskim Bskupa Jana Marii Michata Kowalskiego z 18 maja
1922 zostala wprowadzona kcmunia pod dwiema postaciami, natomiast analogicznym
dokumentem z 29 maje 1930 zadekretowano udzielanie niemowl¢tom bierzmowania oraz
komunii99). Argumentacja tej reformy jest typowo zachodnia (opiera si¢ na rozumieniu taski
jako przede waszystkim pomocy Bozej), a nawet zywcem przejeta z dekretu ,,Quam
singulari”: "w pierwotnym Kosciele Chrystusowym udzielano komunii §w. dziatkom zaraz po
chrzcie $wigtym, nie czekajac az dorosna i grzeszy¢ beda, jak to pozniej weszto w zwyczaj,
niemniej zgubny, niz inne praktyki przeciwne nauce 1 obyczajom Apoatotakiego
Kosoiota"100).

Zbierzmy teraz zasadnicze elementy naszkicowanego wyzej obrazu:

1. W diecezjach polskich okresu migdzywojennego istniata do$¢ zréznicowana
praktyka w zakresie dopuszczania dzieci do komunii. W zasadzie wiekiem
pierwszokomunijnym byl dziewiaty rok zycia. Istnialy jednak diecezje (tucka, ptocka, w
mniejszym stopniu — Iwowska), w ktorych starano si¢ bardziej dostownie stosowac
zarzadzenia Piusa X. Z drugiej strony, diecezje nalezace do dawnego zaboru niemieckiego
bardziej jeszcze odbiegaly od wymogéw dekretu ,,Quam singulari”, niz przecig¢tne diecezje
innych regiondw Polski. Tam zreszta, mianowicie w diecezji katowickiej — ale przed wojna
proces ten zaledwie si¢ zaczal — podjeto szczegodlng prace nad upowszechnieniem wczesnej
komunii.

2. Mimo znacznej rozbieznosci z zarzadzeniami Piusa X, ugruntowato si¢ w tamtych
latach przekonanie, jakoby zarzadzenia te zostaly u nas w pelni przeprowadzone, zrédlem
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tego przekonania bylo duszpasterskie ozywienie, jakie przyniost za soba dekret ,,Quam
singulari”, a takze pewne obnizenie wieku pierwszej komunii, ktore mimo wszystko u nas
nastgpito, a ktore nie zawsze bylo przyjmowane bez oporoéw ze strony duszpasterzy i
rodzicow.

3. Na ogét nie przyjeto si¢ u nas sugerowane przez Piusa X rozrdznienie pierwszej
komunii na prywatng (wczesng) i uroczysta (na zakonczenie podstawowego kursu
katechizmu). Doslownie model ten przyjeta diecezja plocka. W wigkszosci diecezji polskich
wczesng komunig¢ traktowano jako nadzwyczajng i elitarng. Niekiedy — np. w diecezji
chetminskiej — komynia tzw. prywatna nie byta wcale wczesng komunig.

99) ,,My przeto, wracajac do obyczajow pierwotnego Kosciota, rozporzadzamy niniejszym
i prosimy, aby poczawszy od Uroczystosci Zestania Ducha Swietego tego roku byta udzielana
dziatkom zaraz po ich ochrzczeniu komunia $§w. w postaci Krwi Przenajdrozszej Zbawiciela
(tyzeczka). Starszym za$ dziatkom, majagcym dwa lata, nalezy udziela¢ komunii §w. w sposob
zwykly, to jest dajac im Ciato Panskie umoczone we Krwi Przenajdrozszej" (list pasterski
arcybiskupa mariawitow o komunii $w. dzieci, o zniesieniu natogu palenia tytoniu, picia
wadki 1 0 nauczaniu czytania, Krolestwo Boze na ziemi 1930 nr 23 s.177).

100) Tamze.

Szczegoblnie interesujace jest rozwigzanie tuckie, gdzie wprowadzano powszechng wczesng
komunie, nie przewidujac juz jednak innej uroczystosci pierwszokomunijnej. Mimo ogolnej
powsciagliwosci wobec rozbicia pierwszej komunii na dwie odrebne uroczystosci, synod
plenarny opowiedziat si¢ za tym modelem, nie wydaje si¢ jednak, zeby wynikly stad jakie$
znaczniejsze konsekwencje praktyczne.

4. W okresie miedzywojennym korzystano niekiedy z tradycyjnych, jeczcze
przedpiusowych, schematow katechetycznego przygotowania najpierw do pierwszej
spowiedzi 1 dopiero nastgpnie do pierwszej komunii. Wynikalo z tego czasem znaczne,
niekiedy az jednoroczne, odwleczenie pierwszej komunii w stosunku do pierwszej spowiedzi.
Nie wydaje si¢ jednak, zeby stusznym byto dopatrywaé si¢ w tym przejawu jakiego$
jansenizmu.

5. W stosunku do pierwszego okresu reformy Piusa X, ci¢zar troski katechetycznej
przenidst si¢ teraz ze sprawy dalszego uczeszczania na nauke religii na problem dobrego
przygotowania — mimo mtodszego wieku przystepujacych — do pierwszego przyjecia
sakramentow. Laczy si¢ to z przekonaniem o ogromnym wplywie przezycia
pierwszokomunijnego na cate pozniejsze zycie religijne.

6. Przede wszystkim jednak nacisk na dobre przygotowanie do pierwszej komunii jest
konsekwencja bardzo pamigtanej w Kosciele tacinskim prawdy, ze dar Bozy — bezwzglednie
niezalezny od naszych zaslug - domaga si¢ od nas aktywnego przyjecia. Stad troska
duszpasterzy, aby obnizenie wieku pierwszej komunii nie wplyngto negatywnie na
przygotowanie dzieci do przyjecia tego sakramentu.

7. OdnotowaliSmy ponadto restytucje komunii niemowlat w Ko$ciele mariawickim
Taologiczne uzasadnienie tej tradycji zostalo sfomutowane w klasycznych kategoriach
duchowosci zachodniej, a nawet zdradza bezposredni wptyw dekretu ,,Quam singulari”.

5.5. Komunia dzieci w Kosciele polskim po roku 1945
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Wskazalis$my juz istotne bariery — zwtlaszcza duszpastarskie, ale majace rowniez swoje
powigzania z dogmatami — ktére nia pozwolity na pelne przprowadzenie reformy Piusa X.
Jak wiadomo, wiekszo$¢ dzieci polskich po dzi§ dzien przyjmuje pierwsza komuni¢ w wieku
dziewieciu a niekiedy nawet dziesigciu lat, a wigc dwa, nawet trzy lata pézniej, niz to okreslat
dakret "Quam singulari"101). Wykazalismy, Ze nie jest

101) Wydana 11 kwietnia 1971 przez Kongregacje do Spraw Duchowienstwa "Ogdlna
Instrukcja Katechetyczna" przypomina raz jeszcze, "azeby poza podane (przez dakret "Quam
singulari" - przyp. js) granice - zreszta bynamniej nie sztywne — nie rozciggaé czasu
obowigzywalno$ci przykazania pokuty i komunii §w." (AAS 64 -1972 s.173 tlm. polskie
Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie 43 1973 5.109).

to bynajmniej wynikiem opieszatosci duszpasterskiej naszego duchowienstwa ani braku
szacunku dla papieskiego autorytetu, lecz jest to sytuacja spowodowana istnieniem trudnych
do rozwigzania, bo przeciwstawnych sobie wzgledéw dogmatycznych i duszpasterskich.
Poniewaz napigcia stad wynikajace sg ciagle aktualne wigec rowniez na przestrzeni ostatnich
trzydziestu lat mialy miejsce liczne dyskusje na temat komunii dzieci, podjeto wiele
konkretnych duszpasterskich inicjatyw, co razem wzigwszy wniosto sporo elementow
nowych do historii naszego problemu.

Stosunkowo najmniej interesowano si¢ problemem komunii dzieci w okresie
bezposrednio powojennym. Gtowna swoja energie skierowatl wowczas Koscidt na leczenie
ran zadanych przez wojng oraz na sprostanie nowym trudno$ciom, jakie powstaty w zwigzku
z d6wcezesnymi wydarzeniami spoteczno-politycznymi, tak ze zabraklo juz czasu i energii na
szczegolne poszukiwania duszpasterskie. Odno$nie duszpasterstwa dzieci, stycha¢ jedynie o
tzw. krucjacie eucharystycznej, ale w zasadzie nie obejmowala ona dzieci ponizej, dziesigtego
roku zycial02), ponadto ruch ten podzielit los wielu innych instytucji koscielnych, ktore
zostaly u nas zlikwidowane pod koniec lat czterdziestych. Natomiast jesli nawet probowano
tu 1 6wdzie prowadzi¢ do sakramentéw dzieci przedszkolnel03), nie znalazto to echa w
owczesnym prawodawstwie ani publicystyce. Ks. Prymas Wyszynski jeszcze w roku 1952
musi pisa¢ list pasterski o "wczesnej pierwszej komunii $wigtej", zeby usprawiedliwié
przeniesienie pierwszej komunii z klasy trzeciej do drugiej104). W tej sytuacji, rzecz jasna,
wczesna komunia w sensie dekretu ,,Quam singulari” w ogoéle przekraczata wyobrazni¢ wielu
owczesnych duszpasterzy. Owczesny autorytet w dziedzinie katechetyki, ks. prof. Dajczak,
przedstawia wezesng komunig¢ jako instytucje elitarng i kontrowersyjna, gdyz ostabia u dzieci
pdzniejsze przezycie wspolnej komunii uroczystej105).

Istotne znaczenie dla ruchu wczesnokomunijnego mial referat ks.Edmunda
Nowickiego, wygloszony na kursie duszpasterskim w Lublinie w roku 1950 i nastepnie
opublikowany w "Homo Dei"106). W dwczesnym skapym

102) W.Kania, Najmilszy odcinek pracy duszpasterskiej — Krucjata Eucharystyczna,
Currenda (Tarnoéw) 96 (1947) s.425-430 1 494-499; J. Smandzich, Krucjata Eucharystyczna
na tle duszpasterstwa dzieci w parafii. Zarzadzenia Administracji Apostolskiej Kamienskiej,
Lubuskiej 1 Pratatury Pilskiej 3 (1947) s.172-185.

103) Wedhug informacji ks. Ochmanowicza, w roku 1945 odbyla si¢ wczesna komunia w
parafii Brzeziny Slaskie, w roku 1951 miala ona miejsce w 82 parafiach diecezji katowickiej
(A.Ochmanowicz. Wczesna komunia $wigta i jej znaczenie w zyciu religijnym dzieci i ich
rodzin, KUL 1974 maszynopis s.23 n).
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104) S.Wyszynski, List pasterski w sprawie wczesnej komunii. W: Listy pasterskie
Prymasa Polski 1946-1974, Paris 1975 s.229-232.

105) J.Dajczak, Katechetyka, Warszawa 1956 s.393.

106) E.Nowicki, Przygotowanie dzieci do I Komunii §w., Homo Dei 20 (1951) s.312-336.

pismiennictwie teologicznym wystapienie to nie moglo zosta¢ przeoczone, za$§ jego range
wzmacniata zardwno warto$¢ teologiczna artykutu, jak osoba jego autora. Ot6z ks. Nowicki
przypomnial z naciskiem, ze dekret ,,Quam singulari” ciagle nie zostat u nas wprowadzony
w zycie. Zeby uzasadni¢ konieczno$¢ rewizji aktualnej praktyki duszpasterskiej, Nowicki
przytacza klasyczne argumenty na rzecz wczesnej komunii: ze nie nalezy odsuwaé dzieci od
sakramentu, ktoéry chroni przed grzechem (argument teologiczny), ze zainteresowania
religijne rozbudzone w dziecku w zwigzku z wczesng komunig czgstokro¢ ksztattuja je na
cate zycie (argument psychologiczny).

Praktycznie najwazniejszym elementem wystapienia ks. Nowickiego byla mysl
oddania gtownej inicjatywy w sprawie wczesnej komunii w rece rodzicow. Nawiazujac do
niestosowanego u nas przepisu can 854 § 4, autor artykutu pisze: "W kazdym razie rodzice
nie potrzebuja zasigga¢ rady ani zezwolenia proboszcza, by dziecko swe dopuscili do I
Komunii $§w. Proboszcz nie ma tez prawa ustanawia¢ przepisu ogoédlnego o uprzednim
egzaminie takich dzieci. Do proboszcza nalezy raczej tylko generalna inspekcja jakoby fori
externi. Ma on wiedzie¢ o kazdym dziecku czy w wilasciwym czasie przystapito do Stotu
Panskiego, lub czy zaniedbuje przystapi¢ do komunii §w."107). Wczesna komunia wedlug
tych propozycji jest komunig rzeczywiscie prywatng, a to w tym sensie, ze nie przewiduje si¢
tu uroczystosci parafialnej dla okreslonego rocznika dzieci: dziecko ma przystapi¢ po raz
pierwszy do komunii nie tyle ze swoimi rowiesnikami, co razem z rodzicami i bliskimi. W
pewnym sensie jest to wiec nawigzanie do modelu, jaki byt przyjety w okresie, gdy nie znano
jeszcze uroczystosci pierwszokomunijnej. Réznica polega tu na tym, ze

1) wyraznie poucza si¢ rodzicow o obowiazku przygotowania dziecka do pierwszej
komunii,

2) przewiduje si¢ specjalne nauki dla rodzicow, jak ten obowigzek maja wypetniac.

Artykut ks. Nowickiego reprezentuje ten kierunek w ruchu wczesnokomunijnym,
ktéry ma powazne szanse na urzeczywistnienie swojego programu. Jak widzieliSmy,
wszystkie wzgledy dogmatyczne i pedagogiczne - cho¢ tak oczywiste i wazne - okazaty si¢
niewystarczajace, zeby wprowadzi¢ w zycie zasad¢ wczesnej komunii, gdyz zasada ta
narusza utrwalone instytucje katechetyczne. Ot6z w propozycji, ktorej wyrazicielem — bo
chyba nie autorem — jest ks. Nowicki, istotnym elementem reformy ma by¢ budowanie
nowych instytucji duszpasterskich, szczegdlnie potrzebnych w warunkach zycia
wspotczesnego. Wczesna komunia — niezaleznie od wzgledow dogmatycznych, i
pedagogicznych — moze sta¢ si¢ okazja do ozywienia ducha religijnego w rodzinach oraz do
nawigzania specyficznych kontaktéw duszpasterskich z rodzicami.

107) Art.cyt. 5.327.

Wydaje si¢, ze swoje sukcesy w ostatnim ¢wier¢wieczu ruch wczesnokomunijny
zawdzigcza wlasnie temu, Zze swoja argumentacja dogmatyczng i psychologiczng potrafit
powigza¢ z interesujacymi propozycjami duszpasterskimi.

Jak dotychczas, ukazala si¢ jeszcze tylko jedna pozycja, poswigcona naszemu
tematowi, rownie wazka jak artykul ks. Nowickiego. Przedtem jednak trzeba opisaé
okoliczno$ci jej powstania. Mianowicie entuzjasci komunii przedszkolakoéw publikowali od

J. Salij OP, Gléwne kontrowersje teologiczne wokot komunii niemowlqgt 171



czasu do czasu komunikaty lub jakie$s refleksje na ten temat 108). Otéz jeden z takich
artykulow zostat zaopatrzony notka odredakcyjng, w ktorej wlasciwie zakwestionowano sam
sens wczesnej komunii, przy czym uzyto argumentacji zupetie chybionej zaréwno z punktu
widzenia teologii, jak psychologii. Notka byta na tyle krdtka, ze mozna ja przytoczyé w
catosci: "Uznajac w pelni wptyw Eucharystii na dusze dziecigce, musimy si¢ zastrzec, ze
wczesna komunia §w. stanowi wyjatek dla dzieci o wybitnych zdolnosciach umystowych, a
nadto wychowanych w rodzinie gteboko religijnej. Natomiast zwykte dziecko, wychowane w
przecigtnych warunkach, przed 10 rokiem zycia jest zdolne tylko do przyjecia komunii $w.,
ale nie do jej przezycia, a o to przede wszystkim chodzi¢ powinno. Dlatego odsetek dzieci
wczasnokomunijnych zawsze bedzie bardzo maty."109)

Jak widzimy, trudno o wigcej nieporozumien w tak krotkim tekscie. Z punktu
widzenia teologii, jest to typowo psychologistyczne nieliczenie si¢ z zasada obiektywizmu
sakramentalnego. Z punktu widzenia psychologii, jest to po prostu nieporozumienie: dziecko
bowiem jest nie tylko zdolne do przezy¢, ale czgstokro¢ jego przezycia sa szczegdlnie
intensywne, a w kazdym razie sg to przezycia w okresie ksztaltowania si¢ osobowosci;
ponadto zdolno$ci umystowe nie sg bynajmniej jedyng ani nawet nie najwazniejszg miarg
rozwoju osobowego. Natomiast z duszpasterskiego punktu widzenia, postawiony tu warunek
pochodzenia z rodziny gleboko religijnej, oznacza catkowitg rezygnacj¢ z prob wykorzystania
wczesnej komunii dla religijnego ksztattowania rodzin.

Krotki komentarz redakcji "Homo Dei" wyrazal zapewne oOwczesne obiegowe
zastrzezenia wobec wczesnej komunii, inaczej bowiem trudno wytlumaczy¢ gwattownos¢
reakcji ze strony entuzjastow tej praktyki. Gléwnym inspiratorem tej reakcji byt biskup $laski
Bednorz, ktoéry zmobilizowal proboszczow szczegdlnie oddanych sprawie wezesnej komunii
do zabrania gltosu w obronie tej praktyki. W sposéb szczegolnie znaczacy

108) Np. Proboszcz diecezji katowickiej, Dziecko za stare do pierwszej spowiedzi i
komunii $w., Homo Dei 20 (1951) s.367 n; S. Zawacki, Wczesna komunia §w., Homo Dei 27
(1958) 5.597-601; Tenze, Dzieci przedszkolne, Homo Dei 27 (1958) s.723 n.

109) Jest to komentarz redakcji do artykulu: K.Lubos, Zagadnienie wczesnej pierwszej
komunii $w., Homo Dei 27 (1958) s.92 n.

polemizowat wowczaa z redakcja "Homo Dei" ks. Wilhelm Pluta, w artykule,
zamieszczonym na tamach "Ateneum kaptanskiego"110) .

Pominiemy tu calg stron¢ dogmatyczng oraz psychologiczno-pedagogiczng artykutu
ks. Pluty, gdyz jak w kazdej polemice, w ktorej antagonista ustawit si¢ na pozycji z gory
przegranej i nie do obronienia, przytoczono tu przede wszystkim argumenty klasyczne i
powszechnie uznawanelll). Gléwng uwage zwrocimy na tendencje pastoralne zawarte w
tym wystgpieniu. Stanowig one dalszy krok w stosunku do propozycji ks.Nowickiego w
zakresie zapewnienia praktyce wczesnej komunii odpowiednich struktur instytucjonalnych.

Redakcja "Homo Dei" ocenita sprawe wczesnej komunii jako mato wazng, dlatego ze
dotyczy ona jedynie niewielu dzieci. W odpowiedzi na takie warto§ciowanie, ks. Pluta

1) broni wartosci duszpasteratwa elitarnego,

2) przeciwstawia sobie statyczny i dynamiczny model takiego duszpasterstwa,
wskazujac, ze wczesna komunia moze sta¢ si¢ okazja nie tyle do ujawnienia si¢, co do
tworzenia elit parafialnych.

Wskazujac na sens duszpasterstwa elitarnego, nie lekcewazy si¢ tu bynajmniej
duszpasterstwa nastawionego na masy, "Trzeba jednak rozumie¢ — pisze autor artykutu — ze
obecna sytuacja spoteczna, duszpasterska, warunki §rodowisk, w ktérych nasi wierni si¢
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obracajg, bedg wymagaly od nas coraz natarczywiej, aby si¢ nastawi¢ réwniez na
duszpasterstwo indywidualne, na potrzeby nadprzyrodzone i duchowe jednostki lub matej
grupy wiernych. I wazno$¢ dziatania i owocno$¢ jego bedzie musiata by¢ oceniona nie zasada
ilosci, ale jako$ci naszych wiernych, a wczesna komunia §w. bedzie jednym z skutecznych
srodkow duszpasterstwa indywidualnego"112).

Elita w duszpasterstwie wczesnokomunijnym ma by¢ jednak raczej punktem dojscia
niz punktem wyjscia. Chodzi o glgbsze zwigzywanie poszczegélnych rodzin z Bogiem, a
takze z parafig, a nie tylko o to, zeby bazowac¢ jedynie na rodzinach skadinad szczegolnie
religijnych, "Rodzice bowiem muszg o wiele wezesniej utrzymywac kontakt z duszpasterzem,
anizeli rodzice dzieci, ktore przystepuja do I komunii w latach pdzniejszych, kiedy dzieci sa
bardziej juz rozwinigte, samodzielniejsze 1 nie wymagaja tak aktywnej wspotpracy rodzicow i
pomocy, ktérej wymaga dziecko 6-letnie.

110) W.Pluta, W eucharystycznej szkole mitosci, Ateneum kaptanskie 59 (1959) s.231-
244,

111) Zdumienie tylko ogarnia, ze katolickich ksigzy trzeba bylo przekonywaé, iz jakos¢
przezycia nie jest najistotniejszym, warunkiem skuteczno$ci sakramentu, albo ze zdolno$¢ do
przezy¢ prawdziwie ludzkich nie zaczyna si¢ bynajmniej dopiero w dziesigtym roku zycia.
Sadze, ze brak zrozumienia dla duszpasterstwa dzieci zdradza zwykle jakie$ niewlasciwosci
rowniez w duszpasterstwie dorostych. Temat ten wart bytby odrgbnego potraktowania.

112) Art.cyt., s.232.

(...) A poniewaz przy nauczaniu rodzicow, ktorych dzieci przygotowuja si¢ do wczesnej
komunii §w., wskazuje si¢ na konieczno$¢ wdrazania dzieci do cze¢stej komunii przez ojca,
matke, starsze rodzenstwo, poniewaz wskazuje si¢ na konieczno$¢ stwarzania atmosfery
religijno-moralnej w domu, szczegdlnie wspolnego pacierza rodzinnego, obchodzenia w
nastroju religijnym $wiat i domowych, rodzinnych wydarzen, przystepowanie calej rodziny w
pewne dni do komunii §w., poniewaz wreszcie w nauczaniu tych rodzicow mocno zaleca si¢
w dzien I wczesnej komunii $w. dokonaé intronizacji Serca P. Jezusa w rodzinie — wszystko
to razem ulatwia wprowadzenie Boga do malzenstw i rodzin. Takze dziecko spetnia misj¢
swojg apostolska w rodzinie. (...) Tedy chyba jest droga do tworzenia elity katolickiej w
parafii, elity, ktora musi promieniowa¢ na calg parafiec i to promieniowal swoja
postawg"113).

Dopiero to przeksztalcenie zasady Piusa X, aby juz male dzieci prowadzi¢ do Stotu
Panskiego, w bardziej poglebiong zasade duszpasterstwa wczesnokomunijnego przyniosto
liczace si¢ rezultaty.

W naszej publicystyce religijnej ta nowa $wiadomos$¢ ujawnila si¢ wyraznie na
przetomie lat pigédziesigtych i szes¢dziesigtych. I tak ks. Gosieniecki sformuluje wyraznie
teze, ze glowna przyczynag rezerwy ksiezy do wczesnej komunii jest brak duszpastersko
wymiernych efektow tej praktyki i powtorzy postulat, aby "praca nad wewnetrznym
urobieniem dziecka przyczyniala si¢ do religijnego urobienia calej rodziny"114).Ks.
Szwagrzyk przypomni stan prawny zagadnienia, a zwlaszcza ze "obowigzek przygotowania
dziecka do komunii $w. nalezy przede wszystkim do rodzicow lub do tych, ktérzy ich
zastepuja"115). Inni autorzy beda wskazywali na praktycznie nieusuwalng trudno$é,
uniemozliwiajacg powszechno$¢ wczesnej komunii: "Nam nie braknie dzieci, ktore w skali
masowej pragnetyby przyjmowac Jezusa. Nam braknie rodzicow, ktorzy by chcieli miesigc
po miesigcu przychodzi¢ z nimi do komunii §w. az do chwili ‘uroczystego’ przyjecia. Wezmy
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pod uwage zakres etycznych wykroczen matzenskich, z ktorych si¢ nie ma ochoty
rezygnowac, a wszystko bedzie jasne"116).

W roku 1962 sprawa wczesnej komunii doczekala si¢ obszernego opracowania
Komisji Duszpasterskiej Episkopatu Polskill7). Poniewaz opracowanie to wptyngto w
jakims$ stopniu na pdzniejsze ustawodawstwo

113) Art. cyt., s.237-239.

114)  F.Gosieniecki, Duszpasterstwo dzieci przyjetych do wczesnej komunii $wietej,
Roczniki teologiczno-kanoniczne 8 (1961) z.2 s.65.

115) T.Szwagrzyk, Komunia §w. dzieci. Homo Dei 28 (1959) s,283.

116) S.Zawacki, Wczesna komunia §w., Homo Dei 27 (1958) s.600.

117)  Sakramenty $wiete w duszpasterstwie. Praca zbiorowa Komisji Duszpasterskiej
Episkopatu Polski, Poznan 1963 s.88-99.

diecezjalne, przedtem warto omowi¢ wczesniejsze prawa diecezjalne na temat komunii
dzieci.

Pierwsze polskie synody powojenne o wczesnej komunii nawet nie wspominajg. Brak
wzmianki na ten temat w pierwszokomunijnej ustawie synodu tarnowskiego z roku
1948(118), przemyskiego z roku 1955(119), todzkiego z roku 1958(120). Jedynie synod
czestochowski z roku 1954 wydat ogolnikowe zalecenie: "Przed pierwsza uroczystg komunig
Sw. zaleca si¢ prywatng komuni¢ $w. dzieci"121). Poniewaz jednak pierwszokomunijna
ustawa tego synodu powtarza niemal dostownie znany nam juz statut 90 § 1 synodu
plenarnego z roku 1936, mozna przypuszczac, ze zawiera tez podobny sens. Okreslenia
synodu plenarnego odczytaliSmy nie tyle jako nakaz, co jako stwierdzenie — niezgodne z
rzeczywistoscig, ale odzwierciedlajagce $wiadomosé prawodawcy — stanu faktycznego.Na
stuszno$¢  analogicznego  interpretowania  ustawy  pierwszokomunijnej  synodu
czestochowskiego wskazuje dodatkowo zupetne milczenie o wezesnej komunii w diecezjalnej
"Instrukcji w sprawie rozpoczecia przygotowan do I komunii §w. dzieci" z roku 1961"122).

Po raz pierwszy w polskim powojennym prawie diecezjalnym problem wczesnej
komunii pojawia si¢ w uchwalach synodu kieleckiego z roku 1958. Odtad ustawy i
rozporzadzenia na ten temat bedg wydawane stosunkowo licznie. Odnosne uchwaty synodu
kieleckiego sa ciekawym $wiadectwem przelamywania si¢ starego z nowym w
rozwigzywaniu problemu wczesnej komunii. Przytoczmy interesujacy nas tekst w catosci,
zwlaszcza ze jest on stosunkowo trudno dostepny: "Nalezy dopusci¢ do wcze$niejszej
komunii §w. przed uroczysta komunig $w. dziecko liczace ok. 6-7 lat Zycia, jezeli duszpasterz
po rozmowie z nim przekona si¢, ze jest ono umyslowo dobrze rozwinigte 1 ze tak przez
swych rodzicéw czy inne osoby zostalo do tego przygotowane, iz posiada wymagang przez
kan.854 KPK znajomos$¢ wiary, przy czym nalezy zachecaé, by wraz z dzieckiem przystapili
do spowiedzi i komunii §w. rowniez jego rodzice. Wczesna komunia §w. nie zwalnia dziecka
od przygotowania katechetycznego do uroczystej komunii $w."123), "Duszpasterze beda
zacheca¢ wiernych, a szczegdlnie matki, aby w mysl dekretu $w. Piusa X ,,Quam singulari”
przygotowaty dzieci do jak najwczesniejszego przyjecia komunii $w. prywatnej"124).

118) Trzeci synod diecezji tarnowskiej, stat. 139 (Currenda. Pismo urzedowe diecezji
tarnowskiej 1957 nr 6-7 s.377.

119) Synod diecezji przemyskiej, Przemys$l 1957 s.118.

120) Stat. 183 (Wiadomosci diecezjalne 16dzkie 34 1960 nr 2-4 s.75.

121) Pierwszy synod diecezji czgstochowskiej, maszynopis, stat. 203 §4.
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122) Prawodawstwo Ko$ciota w Polsce 1961-1970, wyd. T.Pieronek, t.2 z. 1, Warszawa
1974 s.85 n.

123) Drugi diecezjalny synod kielecki 1958, maszynopis, stat. 122 § 5,

124) Dz.cyt., stat. 168 § 4.

Zgodnie z nowymi tendencjami, ujawnionymi chociazby w artykutach E.Nowickiego
1 W.Pluty, méwi si¢ tutaj o niezastgpionej roli rodzicow w przygotowaniu dziecka do
pierwszego przyjecia sakramentow oraz o potrzebie aktywizowania rodzicow do podjecia tej
roli. Natomiast przejawem dawnych, przestarzatych uje¢ jest podkreslenie, ze dopuszczajac
dziecko do wczesnej komunii, nalezy zwazaé, czy jest ono "umystowo dobrze rozwiniete";
uderza ponadto milczenie na temat pielegnacji Zycia eucharystycznego w okresie miedzy
komunig wczesng a komunig uroczysta.

Obu powyzszych cech dawnego podejscia do wczesnej komunii nie znajdziemy w
uchwatach synodu chetminskiego z roku 1959 (125). W bardzo goracej zachecie, zeby juz
siedmioletnie, a niekiedy nawet pigcioletnie dzieci prowadzi¢ do komunii, nie rozrdéznia si¢
dzieci zdolniejszych i mniej zdolnych. Podkresla si¢ natomiast, ze "rodzicie i duszpasterze
muszg jednak sami pilnie czuwac i pracowac nad poglebianiem zycia eucharystycznego tych
dziecil26). Jakkolwiek wczesng komuni¢ dzieci nazywa si¢ "komunig prywatng", synod
zarzadza, ze parafie powinny ja urzadzaé corocznie, a wigc wspdlnie dla danego rocznika
dziecil27). Rzecz jasna, odstgpienie od zasady prywatnos$ci na rzecz wspolnej wczesnej
komunii jest rdwnoznaczne z przekroczeniem waskiej, praktycznie nie liczacej si¢ elitarnosci
tej praktyki i rozszerzeniem jej na wigksza ilo§¢ dzieci.

Odnotujmy jeszcze dwa pisma pasterskie, napisane przez obu autorOw wspomnianych
wyzej, ktorzy w migdzyczasie zostali ordynariuszami diecezji. Biskup gdanski E.Nowicki
wydal 1 lipca 1959 obszerng "Instrukcje w sprawie przygotowania dzieci do uroczystej
pierwszej komuni §w."128). W dokumencie tym pos§wigcono wiele uwagi katechizacji

przedszkolakow129), méwi sie¢ o koniecznosci wychowywania ich "w atmosferze
eucharystycznej" 1 potrzebie rozbudzania w nich tesknoty za "Chrystusem
Eucharystycznym". Niemniej o wczesnej komunii bp Nowicki wspomina jedynie jako o celu
na przyszto§¢: "Ufam, ze instrukcja ta, milujacymi sercami kaptanskimi starannie
wykonywana, utoruje takze droge do przysztej praktyki 'wczesnej komunii $w.', tak bardzo
pociagajacej i obiecujacej"130). Ostrozno$¢ tego dokumentu wydaje si¢ najlepszym
swiadectwem, jak bardzo ogé6lna atmosfera w Kosciele polskim nie sprzyjata woéwczas - w
pigcdziesiat lat po dekrecie ,,Quam singulari” — realizacji wskazan Piusa X.

125) Statuty synodu diecezjalnego chelminskiego, stat. 179 i 182 (Oredownik diecezji
chetminskiej 10 1959 nr 9-10 5.370 1 372 n).

126) Stat. 182 §1, 3.

127) Stat. 182 §1, 2.

128) Miesigcznik diecezjalny gdanski 3 (1959) s.354-368.

129) Art. cyt., s.356-359.

130) Art. cyt., s.356.

Zdecydowat si¢ natomiast wprowadzi¢ wczesng komuni¢ na terenie swojej diecezji
biskup gorzowski, Wilhelm Pluta. Uczynit to listem pasterskim z 12 grudnia 1962(131). List,
w przeswiadczeniu jego autora, powtarza w jaki$§ sposob sytuacje, spowodowang dekretem
,»Quam singulari”: bp Pluta sadzi, Ze jego zarzadzenie jest rGwnie niespodziewane, rownie dla
wielu niezrozumiale i rownie potrzebne, jak w swoim czasie zarzadzenia Piusa X. A przeciez
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list ten nakazuje jedynie realizowaé¢ zarzadzenia Piusa X, o ktérych od lat powszechnie si¢
sadzi, ze sa realizowane132).

Na tle innych ustaw pierwszokomunijnych z przetomu lat piecdziesiatych i
sze$c¢dziesiatych, zupelie anachronicznie brzmi statut 271 synodu gnieznienskiego z roku
1962: "Zdolniejsze dzieci, ktorym dom rodzinny zapewnia dalsze ich wyksztalcenie i
wychowanie religijne, nalezy przygotowa¢ do wczesnej komunii $w."133).Zapewne, samo
przypomnienie, ze istnieje taki problem duszpasterski jak wczesna komunia bylo czyms$
lepszym niz zupelne milczenie na ten temat. Niemniej catkowite pominiecie sprawy
katechizacji przedszkolakoéw, zamiar ograniczenia wczesnej komunii do dzieci pochodzacych
z rodzin religijnie gorliwych (zamiast w oparciu o t¢ praktyke pobudza¢ rodziny do
gorliwosci), uzaleznienie wezesnej komunii od zdolnosci dziecka — wszystko to jest

kontynuowaniem starych przeoczen 1 nieporozumien, w tamtym czasie juz
przezwyciezonych134) .

131) Gorzowskie wiadomosci koscielne 7 (1963) s.38-44.

132) Odnotujmy jeszcze dyskretne poparcie wtadz diecezji sandomierskiej dla oddolnego
ruchu na rzecz wczesnej komunii §w. Mianowicie w roku 1962 w okolniku diecezjalnym
umieszczono orientacyjny program przygotowania przedszkolakéw do komunii (Wczesne
przygotowanie do komunii §w., Kronika diecezji sandomierskiej 55 1962 s.233-238 1

267-272). Anonimowy autor programu nie omieszkal podkresli¢ znaczenia specjalnej
duchowej opieki rodzicow nad takimi dzie¢mi, za$ swoja publikacje¢ thumaczy po prostu
istniejgcym zapotrzebowaniem: "Wiemy, ze w wielu parafiach wczesna komunia §w. jest
praktykowana, pewna grupa dzieci w wieku przedszkolnym przystepuje do komunii $w.,
stwierdzono blogostawione skutki tej praktyki" (art. cyt., s.234).

133) Statut synodu archidiecezji gnieznienskiej 1962, maszynopis, stat. 271.

134) W podobnym duchu sformutowano statut 151 synodu wtoctawskiego z roku 1967:

"Praktyka wczesnej komunii §w. moze obejmowac tylko te dzieci w wieku przedszkolnym,
ktére, a. sg dostatecznie rozwinigte umystowo,

b. zdotajg zrozumie¢ pouczenia o zywej obecnosci Pana Jezusa w Eucharystii,

c. maja gleboko religijnych rodzicow" ,

(Prawodawstwo Kosciota w Polsce 1961-1970, wyd. T.Pieronek, Warszawa 1974, t.2 z.4,
s.225).

Ale powtorzmy jeszcze raz, ze samo przypomnienie o wczesnej komunii jest czyms$
lepszym niz zupehlie przemilczanie tego problemu. Ponadto wypada zaznaczy¢, ze w
"Instrukcji w sprawie pierwszej komunii §w." z 6 sierpnia 1965 ordynariusz wiloctawski
A.Pawtowski bardzo goraco wzywa duszpasterzy do katechizowania przedszkolakow
(Kronika diecezji wloctawskiej 48 1965 s.231).

W tymze roku 1962 Komisja Duszpasterska Episkopatu Polski opracowata — w
ramach obszernej instrukcji obejmujacej cato$¢ pastoralnej problematyki dotyczacej
sakramentow — szczegdlowa instrukcje na temat wczesnej komunii"135). W instrukcji
"goraco zaleca si¢ prowadzi¢ dzieci miedzy 6-7 rokiem zycia do wczesnej komunii $w."136),
a to dla dwoch istotnych powoddéw: "aby je uchroni¢ przed ztem, a rGwnoczes$nie przyczynic
si¢ do rozwoju nadprzyrodzonego zycia w tasce"137), a ponadto, "wczesna komunia $w. obok
wielu korzysci, ktore niesie dla samego dziecka, jest waznym osrodkiem tworzenia rodzin
katolickich, bez ktérych nie bedzie dobrze prowadzonego duszpasterstwa w parafii"138).
Instrukcja podaje szczegoétowe wskazania, w jaki sposdb duszpasterz ma zatroszczy¢ si¢ o
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wspotprace rodzicow 1 wpltywaé w ten sposdb na poglebienie atmosfery religijnej w calej
rodzinie.

W omawianym dokumencie umieszczono jedno zastrzezenie dos¢ kontrowersyjne: "Z
natury rzeczy wynika jednak, ze wczesna komunia $w. nie bedzie obejmowac ogéhu dzieci
parafii"139). Wprawdzie, jak niejednokrotnie widzieliimy w omawianych dokumentach,
zasada elitarno$ci wezesnej komunii jest przyjmowana nawet przez niektérych entuzjastow
tej praktyki. W. Pluta odradzat na przyktad dopuszczania przedszkolakoéw, ktorych rodzicow
nie dalo si¢ naktoni¢ do blizszej wspotpracy w religijnym ksztaltowaniu dziecka. Wszakze w
omawiane] instrukcji jako jedyny argument za elitarno$cig wczesnej komunii wysuwa si¢
watpliwos¢, czy kazde dziecko szesécio- 1 siedmioletnie jest dostatecznie rozwinigte

umystowo, a nawet "czy zaczgto juz myslec"140).

Jak pamigtamy, wprowadzenie wczesnej komunii natychmiast rodzi trudne do
rozstrzygnigcia pytanie, czy tradycyjng uroczysto$¢ pierwszokomunijng urzadza¢ dla
wszystkich dzieci, czy tez jedynie dla tych, ktére jeszcze nie przystgpowaty do komunii.
Instrukcja Komisji Duszpasterskiej zaleca, aby juz wczesna komunia zostala odprawiona
uroczyscie, zamiast za$ tradycyjnej pierwszej komunii w wieku 9-10 lat, nalezy

135)  Sakramenty S$wiete w duszpasterstwie. Praca zbiorowa czlonkow Komisji
Duszpasterskiej Episkopatu Polski, Poznan 1963 s.88-99.

136) Dz. cyt., s.89.

137) Tamze.

138) Dz. cyt., s.90.

139) Dz. cyt., s.89.

140) "Nie dopuszcza si¢ do wezesnej komunii §w. dzieci, ktore jeszcze nie sg catkowicie
rozwinigte umystowo. Jedne dzieci rozwijaja si¢ szybciej, inne wolniej. Nie mozna wigc
dzieci automatycznie dopuszcza¢ do wczesnej komunii §w, tylko dlatego, ze doszty do 6 lub 7
roku zycia. Trzeba zbadac 1 ustali¢, czy dziecko zaczelo juz mys$le¢" (dz. cyt., s.88 n).

urzadzac przez kilka lat rocznic¢ pierwszej komuniil41). Warto tu przypomnic, Ze rozbicie
uroczystos$ci pierwszokomunijnej na prywatng i uroczysta — tak niezmiernie niezrgczne —
zostalo wprowadzone w trosce o dalsze uczeszczanie dzieci, ktore juz byly u pierwszej
komunii, na nauke katechizmu. W migdzyczasie nauka religii znacznie si¢ wydluzyla i nawet
fakt przystapienia do komunii uroczystej nie oznacza dzi§ zakonczenia religijnej edukacji.
Zauwazmy za$, ze zarzadzenie Komisji Duszpasterskiej, aby nie urzadza¢ dwukrotnie
uroczysto$ci pierwszokomunijnej — przy zatozeniu elitarnosci wezesnej komunii —rozbijatoby

grupy dziecigce glgbiej niz kiedykolwiek przedtem142).

Byloby rzecza interesujacg zbadaé, w jakim stopniu zalecenie powyzsze probowano
wprowadzi¢ w zycie, w jakim za$ pozostato martwg literg. W kazdym razie dwa synody, ktore
szczegolnie zalecaja praktyke wczesnej komunii — poznanski z roku 1968 oraz gdanski z roku
1973 - wyraznie zadaja, aby do uroczystej komunii przystapity wszystkie dzieci, rowniez te,
ktore przystepowaly do sakramentow juz wcze$niejl43). W zasadzie jednak duch ustaw
pierwszokomunijnych obu synodéw odzwierciedla zalecenia omawianej instrukcji Komisji
Duszpasterskiej. Wczesna komunia.jest tu pomyslana jako centrum calego, w Scislej
wspotpracy z rodzing, religijnego wychowania dziecka, a zarazem jako wazna okazja dla
duszpasterstwa rodzin.

To $ciste wigzanie komunii matych dzieci z duszpasterstwem rodzin jest najbardziej
charakterystyczna cecha wspolczesnych prob petnej realizacji dekretu ,,Quam singulari”’144).
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141) Dz. cyt., s.95.

142) Wbrew omawianej tu instrukcji, wikariusz generalny diecezji ptockiej wydat

1 marca 1967 zarzadzenie, w ktorym nakazuje zachowanie dwoch uroczystosci
komunijnych, zgodnie z ustalong tradycja tej diecezji. Tradycja ta zreszta jest cieckawym
przykladem, do jakiego stopnia instytucja wczesnej komunii moze zupehie straci¢ swoja
tozsamo$¢, co z kolei jest dowodem, jak glebokie oddolne opory moze budzi¢ w Kosciele.
Pamigtajmy, Ze przed wojng diecezja ptocka nalezata do tych nielicznych w Polsce, w ktorych
rzeczywiscie wprowadzono komuni¢ siedmioletnich dzieci. Zarzadzenie z roku 1967
dowodzi, ze w migdzyczasie wczesna komunia na terenie diecezji zagineta, a "komunia
prywatna", o ktorej mowi zarzadzenie, zaczeta oznaczaé co$ zupehie innego (Prawodawstwo
Kosciota w Polsce 1961-1970, wyd. T.Pieronek, t.2 z.3, Warszawa 1974 s.61).

143) "Dzieci przyjete do wczesnej komunii §w. sg zobowigzane w swoim czasie
uczegszcza¢ na wilasciwg nauke przygotowawcza do sakramentow Swigtych 1 wraz z
wszystkimi dzie¢émi przystapi¢ do uroczystej komunii §w." (Statuty archidiecezjalnego
synodu poznanskiego, Poznan 1972 stat. 412 s.113. Por. Statuty II synodu gdanskiego,
Gdansk-Oliwa 1976 stat. 153 5.48).

144) Uderzajaco jednolita jest problematyka prac dyplomowych, poswigconych wczesnej
komunii, jakie powstalty w ostatnich latach. Wszystkie cytowane tu prace — z wyjatkiem
rozprawy F.Dubaniewicza, ktora zostala napisana w Seminarium OO.Jezuitoéw, powstalty w
Seminarium Slaskim w Krakowie: A.Nitsche — R.Ledwon, Postawy i opinie rodzicow wobec
praktyki wczesnej komunii §w. w parafii NN,-1964; F.Dubaniewicz, Postawy i opinie wobec
wczesnej komunii §w. rodzicow, ktorych dzieci w uroczystosci tej uczestniczyly, 1965; A.
Burkot — A.Ganik, Postawy 1 opinie rodzicéw wobec praktyki wczesnej komunii swych dzieci
w parafii NN, 1967; J.Grala, Postawy i opinie rodzicow odnosnie wczesnej komunii $wietej
swych dzieci w parafii NN diecezji katowickiej, 1967; P.Molenda — R.Mrowiec, Rodzice o
wczesnej komunii §w. swych dzieci. Badania socjologiczne nad postawami i opiniami w
jednej z parafii miejskich diecezji katowickiej, 1968; J.Robok, Wczesna komunia $w. w
oczach rodzicow. Badania socjologiczne nad postawami i opiniami w pewnej parafii wiejskiej
diecezji katowickiej 1968; K.Gruszka — J.Horzela, Ankietowe badania postawy i opinii
rodzicow wobec praktyki wczesnej komunii $w., 1969; A.Wolny - K.Wolny, Katechetki a
praktyka komunii $w. dzieci w wieku przedszkolnym. Na podstawie ankiety przeprowadzonej
w diecezji katowickiej, 1970; K.Kope¢, Opinie niektérych proboszczow o praktyce
przedszkolnej komunii §w., 1971; Z.Powada, Badania ankietowe postaw rodzicow w sprawie
przedszkolnej komunii §w., 1971.

Zwiazek sakramentu z zyciem religijnym dziecka i1 jego rodziny podkresla si¢ tak
mocno, ze brak szczegdlnego zaangazowania rodzicow w przygotowanie do wczesnej
komunii jest powodem, aby nie dopusci¢ dziecka do sakramentu"145). Mozna si¢ nawet
obawia¢, czy niekiedy nie dochodzi do wypaczonego traktowania samego sakramentu; czy
praktycznie nie jest on traktowany glownie jako okazja do nawigzania glgbszego
duszpasterskiego kontaktu z rodzinami dziecka.

W latach sze$¢dziesigtych — przypomnijmy, ze byly to stynne "lata soborowe" —
nastepujg dos¢ glebokie przemiany w spojrzeniu na problematyke komunii dzieci. Czg$ciowy
wyraz znajduja one w omawianej instrukcji Komisji Episkopatu Polski, mianowicie w cze$ci
poswigconej tradycyjnej pierwszej komuniil46). Wypunktujmy pokrotce istote tych
przemian.
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A wigc po pierwsze, stosownie do dokonujacej si¢ wowczas odnowy teologii Mszy
swietej, uroczystos¢ pierwszokomunijng widzi si¢ teraz przede wszystkim jako pierwsze
pelne uczestnictwo we Mszy §wigtej147).

145) Odnotujmy interesujgce spostrzezenie biskupa Bednorza, ze "w naszych wielkich
miastach wczesna komunia §w, matych przedszkolakoéw mniejsze ma powodzenie niz na wsi i
w matych osrodkach miejskich i przemystowych", mimo ze wtasnie w wielkich miastach —
wobec szybkiego zanikania tam spolecznych tradycji religijnych — zmobilizowanie rodzicow
do glebszej opieki religijnej nad dzieckiem jest czyms$ bardziej potrzebnym (H.Bednorz, Z
problematyki wczesnej komunii $wigtej, Gos¢ niedzielny 41 1972 s.243). Mimo to synod
diecezji katowickiej, odbyty w latach 1972-1975, podtrzymuje zasade, ze do wczesnej
komunii mozna dopusci¢ tylko te dzieci, ktorych rodzice "troszczy¢ sie beda o ich zycie
eucharystyczne i religijno-moralne wychowanie" (stat. V.1. 2. 12 — Wiara, modlitwa i1 Zycie w
Kosciele katowickim. Uchwaty I synodu diecezji katowickiej, Katowice — Rzym 1976 s.59).

146) Sakramenty swiete w duszpasterstwie, s. 100-107.

147) Tak np. cytowany przed chwilg stat. V. 1. 2. 12 synodu katowickiego, Por.
E.Materski, Uwagi metodyczne w sprawie przygotowania dzieci do I spowiedzi 1 komunii
Sw., Katecheta 4 (1960) s.41; B,Jabtonska, Stownictwo wokot pierwszej komunii. 'Pierwsza
komunia' czy 'wprowadzenie do udziatu we Mszy $wigtej'?, Katecheta 81 (1971) s.13-17.
Nowa tendencja ujawnia si¢ niekiedy nawet w tytutach katechizméw i artykutow o
problematyce pierwszokomunijnej: por. np. Maty katechizm. Przygotowanie do pierwszego
pelnego uczestnictwa we Mszy §w., Katowice 1972; Z.Mineta, Przyrzeczenie trzezwosci z
okazji pierwszego petnego uczestnictwa we Mszy $§w., Katecheta 19 (1975) s.125-128.

Po wtore, przygotowanie do pierwszej komunii traktuje si¢ teraz mniej jako nauczanie
katechizmu, wigcej jako gltebsze wprowadzenie dziecka w wiare 1 modlitwe148). W zwigzku
z tym egzamin przed pierwsza komunig zmienia si¢ raczej w rozmowe¢ duchowa, niekiedy w
obecnosci rodzicow149). Tendencje te — podobnie jak cate religijne poglebienie, jakie przy-
nidst z sobg sobor — sa czyms$ koniecznym w czasach masowego odchodzenia od wiary. O ile
do niedawna jeszcze sam fakt Zzycia w spoleczno$ci ludzkiej zapewniat na ogo6t dzieciom
religijng atmosfere, to dzisiaj trzeba specjalnie pracowaé nad wytworzeniem takiej
atmosfery150). Z tych samych przyczyn w Kosciele wspoiczesnym coraz wigcej si¢ rozumie
potrzebe duszpasterstwa juz dzieci przedszkolnych151).

Po trzecie, w ciagu ostatnich kilkunastu lat miata miejsce, zwlaszcza w Kosciele na
Zachodzie, do$¢ ozywiona dyskusja, znajdujaca echo réwniez w eksperymentach
praktycznych, na temat mozliwosci pierwszej komunii bez pierwszej spowiedzil52).
Dyskusja ta byta oczywiscie odbiciem wspotczesnego kryzysu sakramentu pokuty, zostata zas
przerwana stanowczg interwencjg Stolicy Apostolskiej w roku 1973 153), powtérzong w roku
1977 154). Do Polski — wobec p6znego przecigtnego wieku pierwszej komunii —

148) Pierwsza komunig¢ nalezy rozumie¢ — pisze jeden z autoréw — "nie jako uwienczenie,
ukoronowanie czego$, lecz jako otwarcie, inauguracje. Nie jest ona cudowng chwilg
'Boskiego Pocalunku', lecz 'instalacjg' i trwalym zamieszkaniem Pana Jezusa w matym sercu.
Stad, nalezy unika¢ egzaltacji o 'majpigkniejszym dniu catego zycia', ktory by pozostat
niepowtarzalnym wspomnieniem, gdy jest on dniem wspolnego startu w nowe zycie"
(Z.Lipinski, Przygotowanie do I komunii §w., Katecheta 7 (1963) s.26; por. B.Jabtonska,
Pierwsza komunia — o co w niej chodzi?. Katecheta 14 1970 5.202-207).
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149) Por. J.Stominska, Egzamin czy komunia $wigta. Katecheta 13 (1969) s. 22-26.

150) Por. bardzo charakterystyczna dla nowych tendencji wydana w roku 1969 dla
diecezji lubelskiej "Instrukcja duszpasterska o spowiedzi i komunii $w." (Prawodawstwo
Kosciota w Polsce 1961-1970, wyd. T.Pieronek, t.2 z.2, 5.207-213).

151) Por. A.Goscimski, Duszpasterstwo nad dzie¢mi w wieku przedszkolnym. Gorzowskie
wiadomosci koscielne 1 (1957) s.713-721; L.Jezowski, Na marginesie duszpasterstwa dzieci
przedszkolnych. Homo Dei 36 (1967) s.39-44. Przypomnijmy jednak, Zze prace na temat
duszpasterstwa przedszkolakéw pojawiaty si¢ juz przed wojna, por. np. S. Zielinska, O
wychowaniu religijnym dzieci w wieku przedszkolnym, Poznan 1931.

152) O prébach w Kosciele holenderskim informowat w roku 1966 Katecheta: Pierwsza
spowiddz po pierwszej komunii $wietej?, Katecheta 10 (1966) s.33 n.

153) AAS 65 (1973) s.410.

154) AAS 69 (1977) s.427.

watpliwosci co do potrzeby spowiedzi przed pierwsza komunig na ogot nie dotarty, a nawet
w parafiach, w ktérych praktykowano wczesng komuni¢, nowatorskich eksperymentow na
0got nie podejmowanol55).

W podsumowaniu zestawmy gltéwne elementy obrazu wczesnej komunii w Kosciele
polskim po roku 1945:

1. W okresie tym obserwujemy trzy rézne postawy wobec dopuszczania do
sakramentow dzieci mniej wigcej siedmioletnich, jak to przewidywat dekret Piusa X ,,Quam
singulari”:

a) zupely brak zainteresowania dla sprawy wczesnej komunii, istniejacy po dzi$ dzien w
niektorych diecezjach polskich, b) dopuszczenie wczesnej komunii jako praktyki bardzo
elitarnej, dla dzieci szczeg6lnie uzdolnionych i pochodzacych z rodzin wybitnie religijnych,
jak to ujat synod gnieznienski z roku 1962 albo wiloctawski z roku 1967, ¢) wezwanie do
wczesnej komunii w zasadzie wszystkich dzieci, wszakze pod warunkiem zgody rodzicéw na
Scisla wspotprace z parafia w religijnym ksztalttowaniu dziecka. Cze¢$ciowo w tym kierunku
ida uchwatly synodu kieleckiego z roku 1958, calkowicie ten kierunek reprezentuje synod
pelplinski z roku 1959, list pasterski ordynariusza gorzowskiego z roku 1962, instrukcja
Komisji Duszpasterskiej Episkopatu Polski z roku 1962, synod poznanski z roku 1968 i
gdanski z roku 1973, a nade wszystko prawie powszechna praktyka w diecezji katowickie;j.

2. To ostatnie rozwigzanie jest szczegdlnym osiggnigeciem okresu powojennego. Jego
najwigksza warto$¢ polega na tym, ze prosta zasada wczesnej komunii zmienia si¢ tu w
zasade duszpasterstwa wczesnokomunijnego. Wezesne dopuszezenie dziecka do komunii jest
tu zwigzane z glgbsza i dlugotrwaly troska o jego fomacje religijng. Dodatkowa korzyscia
tego rozwigzania jest religijna aktywizacja rodzicow, a co za tym idzie poglegbienie religijne
catych rodzin.

3. W publicystyce 1 prawodawstwie ostatniego C¢wieréwiecza obserwujemy
przetamywanie si¢ dawnej koncepcji wezesnej komunii dla dzieci wyjatkowo uzdolnionych i
posiadajacych wyjatkowo religijnych rodzicow 2z nowa koncepcja duszpasterstwa
wczesnokomunijnego. Poniewaz wszystkie wzgledy - teologiczne, pedagogiczne,
duszpasterskie — przemawiaja za ta druga koncepcja, polemika ma charakter skrajnie
jednostronny: koncepcja dawna nie jest publicznie uzasadniona ani broniona, jedynie od
czasu do czasu kto$ — niestety rowniez

155) Ordynariusz $laski, w zarzadzeniu z 27 grudnia 1973 pisze, ze "w diecezji
katowickiej — dzigki Bogu — tych eksperymentow nie bylo i nie bedzie" (Wiadomosci
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diecezjalne, Katowice, 42 1974 s.16); Rowniez w naszej publicystyce katechetycznej brak
sladow wyraznego poparcia dla tych eksperymentoéw, natomiast — jeszcze przed interwencja
Stolicy Apostolskiej — pojawiaty si¢ glosy bronigce zasady, ze roOwniez wczesna komunia
powinna by¢ poprzedzona spowiedzig (por. K.Wawrzynek, Uwagi o skutkach wczesnej
komunii $w., Katecheta 16 1972 5.72-74).

synody diecezjalne — daje jej publiczny wyraz. Dzi$ jedyna alternatywa duszpasterstwa
wczesnokomunijnego wydaje si¢ jedynie zupelny brak zainteresowania dla sprawy wczesnej
komunii.

4. Z doktrynalnego punktu widzenia, znaczny sukces duszpasterstwa
wczesnokomunijnego — wobec poprzedniej praktycznie zadnej skutecznos$ci glebokich i
bezdyskusyjnych racji teologicznych, pedagogicznych i psychologicznych na rzecz wczesnej
komunii — jest niezwykle wymownym $wiadectwem, ze sama tylko prawda, rowniez prawda
wiary, pozostaje bezsilna, dopdki nie znajdzie si¢ praktycznych sposobow wkorzenienia jej
w konkretng ludzka rzeczywistosc.

5. Zasada duszpasterstwa wczesnokomunijnego, ktoérego istotnym elementem jest
ozywienie religijne rodziny z okazji wczesnej komunii dziecka, sktania do postawienia
dwoch znakow zapytania: a) Czy rozwigzanie takie nie stwarza zbyt wielkiej pokusy
narzednago traktowania sakramentow w stosunku do zewnetrznych efektow duszpasterskich,
b) Czy stuszng rzecza jest wylaczenie od wezesnej komunii tych dzieci ochrzczonych, ktére
majg rodzicow religijnie dos¢ obojetnych?

6. Z diecezji, ktéore maja najwigcej doswiadczen w zakresie duszpasterstwa
wczesnokomunijnego, dochodza glosy, ze stosunkowo najmniej rezultatdéw przynosi ono tam,
gdzie jest najbardziej potrzebne, tzn. w wielkich miastach. Okazuje si¢, ze przy okreslonym
stopniu laicyzacji §rodowiska praca nad religijnym ozywieniem rodzin jest szczegOlnie
trudna. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: Czy te diecezje polskie, w ktorych brak glebszego
zainteresowania dla wczesnej komunii dzieci, nie zaprzepaszczaja okazji duszpasterskiej,
ktéra by¢ moze minie, a wynikle stad zaniedbania moga okazac si¢ pdzniej prawie nie do
odrobienia?

5.6. Ostatnie innowacje Kosciofa polskiego w sprawie
wieku bierzmowania

Glebokie powigzanie praktyki sakramentalnej z postulatami duszpasterstwa, ktore
bylo glowna przyczyna zaréwno oporu wobec reform Piusa X, jak wspdiczesnych tendencji
w kierunku wczesnej komunii, zobaczmy jeszcze dodatkowo na przykladzie ostatnich
innowacji, dotyczacych wieku bierzmowania.

Instrukcja duszpasterska na temat sakramentu bierzmowania, przyjeta przez 146
Konferencje Episkopatu Polski, 16 stycznia 1975, okresla, ze "sakramentu bierzmowania
nalezy udziela¢ miodziezy w wieku 14-15 lat, czyli z klasy VII 1 VIII obecnej szkoty
podstawowej"156).

156) Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi 1975 nr 3-4 s.30.
Pierwszy raz w tysigcletniej historii Ko$ciota polskiego wtadza koscielna nakazuje

zwleka¢ tak dlugo z udzieleniem sakramentu bierzmowania. Stato si¢ to pot wieku po
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reformie Piusa X, obnizajacej wydatnie wiek pierwszej komunii — po reformie, ktorej Kosciot
polski wprawdzie nigdy nie wprowadzit do konca, ale ktorej tez nigdy nie kwestionowat.
Wigcej, podwyzszenie wieku bierzmowania zbiega si¢ w czasie z wzmozong akcja na rzecz
wczesnej komunii.

Jakie powody zadecydowaly o tak daleko idacej innowacji? Tlumaczenie, jakie
podano w samej instrukcji, odzwierciedla zapewne $wiadomos$¢ prawodawcy, wszakze
rzeczywiste powody przesuniecia wieku bierzmowania wydaja si¢ bardziej zlozone.
Mianowicie instrukcja wyjasnia, ze "w tym wieku mtodziez (...) moze bardziej swiadomie
podja¢ zadanie zwigzane z przyj¢ciem sakramentu bierzmowania, lepiej zrozumie¢ znaczenie
daréow Ducha Swictego dla ksztaltowania swojej osobowosci oraz skuteczniej podjaé
obowigzek sktadania §wiadectwa wiary"157). W $wietle dogmatu katolickiego argumentacja
taka moze by¢ shuszna jedynie per accidens, z racji szczego6lnych okolicznosci, podobnie jak
w nadzwyczajnych okolicznosciach stusznie mozna odmowi¢ ochrzczenia niemowlgcia. W
zasadzie jednak, w $wietle jednoznacznej nauki katolickiej o pierwszenstwie taski Bozej w
stosunku do ludzkiej §wiadomosci, argumentacj¢ podana w instrukcji z 16 stycznia 1975 —
gdyby nie przemawialy za nig dodatkowe okolicznosci — nalezaloby wuznaé za
niewystarczajaca, a nawet trudng do pogodzenia z odwieczng nauka katolicka.

Poniewaz odno$nie zarzadzen Episkopatu obowigzuje domniemanie ich stusznosci — a
jak wiadomo, wspomniana tu instrukcja nie zostala dotychczas zakwestionowana przez
Stolice Apostolska — sprobujemy wskazaé owe nadzwyczajne powody, ktore zdajg sig
usprawiedliwia¢ tak niezwykte w Kosciele katolickim opoznianie sakramentu bierzmowania.

Obowigzujace w wieku XX prawo powszechne Kos$ciota, zawarte w kanonie 788
Kodeksu Prawa Kanonicznego, okre§la zwykty wiek bierzmowania na siodmy rok zycia,
dopuszcza zarazem udzielanie tego sakramentu wczesniej, zwlaszcza jesli dziecko znalazto
si¢ w niebezpieczenstwie $mierci. Bezposrednim zrodtem tego kanonu byt list Leona XIII z
22 czerwca 1897 do biskupa Marsylii, w ktorym wyjasniono, ze nie nalezy czekaé z
udzieleniem tego sakramentu do czasu pierwszej komunii §w.

Otoz partykularne prawo polskie, cho¢ na og6t bylo przeciwne bierzmowaniu dzieci
przed pierwsza komunig, poczatkowo nalegato na to, aby dzieci po pierwszej komunii
bierzmowac jak najszybciej. I tak synod podlaski z roku 1923 okresla w statucie 151, ze "do
sakramentu bierzmowania, o ile to mozliwe, powinny przystepowac dzieci zaraz po pierwszej
komunii"158). Synod sandomierski, odbyty w tymze roku 1923,

157) Tamze.
158) Synodus dioecesana Podlachiensis, Siedlce 1923 s. 163.

nakazuje proboszczom, w statucie 117, przygotowac do bierzmowania dzieci, "ktére doszty
do uzywania rozumu", bierzmowanie jednak powinno by¢ poprzedzone sakramentalng
spowiedzig159). W statucie 135a synodu kieleckiego z roku 1927 "jako ogdlng regule
postanawia si¢, aby do przyjecia tego sakramentu byty dopuszczane dzieci, ktore przyjety juz
pierwsza komuni¢ swietg"160). Podobnie synod wilenski z roku 1931 glosi w statucie 352, ze
"zwyczajnie nie nalezy przystgpowaé do sakramentu bierzmowania przed siodmym rokiem
zycia, ani tez przyjecia tego sakramentu nie nalezy zwleka¢ powyzej dwunastego roku.
Szczegoblnie radzi si¢, aby dzieci byly bierzmowane w tym samym roku, w ktorym zostaly
dopuszczone do uroczystej pierwszej komunii"l161). Stowem, jeszcze w XX wieku w
Kosciele polskim zywotna byta zasada nierozrdzniania wieku pierwszej komunii i wieku
bierzmowania. Je$li sporo dzieci przyjmowato bierzmowanie dopiero w jaki§ czas po
pierwszej komunii, spowodowane to bylo przede wszystkim wzgledami praktycznymi, tym
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mianowicie, ze biskup zwykle przyjezdzat do parafii jedynie raz na kilka lat. W zwiazku z
stosunkowo rzadka okazja do bierzmowania istniala tendencja raczej do obnizania niz
podwyzszania wieku bierzmowania. Totez prawa partykularne — jak np. statut 195 synodu
pinskiego z roku 1929 — nakazuja, aby "poza wypadkami konieczno$ci, mianowicie w
niebezpieczenstwie $mierci, nie dopuszcza¢ do bierzmowania dzieci przed pierwsza
spowiedzig"162).

Jak nalezy tlumaczy¢ niecheé¢ Kosciota polskiego do wprowadzania rzymskich
zalecen, aby bierzmowania udziela¢ jeszcze przed pierwsza spowiedzig i komunia? Ko$ciot
polski zawsze miat wiecej zmystu duszpasterskiego niz zamitowania do teologii.
Propagowana wowczas przez Rzym zasada, aby bierzmowanie byto rzeczywiscie drugim po
chrzcie sakramentem, wynikala z u§wiadomienia sobie tradycyjnego miejsca tego sakramentu
w inicjacji chrzescijanskiej. Ot6z w Kosciele polskim gtowny nacisk polozono na inng
zasade: aby bierzmowanie — udzielane dzieciom wprawdzie, ale dzieciom uzywajacym
rozumu, a wigc zdolnym do grzechu — byto rzeczywiscie sakramentem zywych. Stad troska,
aby dzieci przed bierzmowaniem przystapily przynajmniej do spowiedzi.

Wszakze rowniez w Kosciele polskim wydano dwa akty prawne, w ktorych — w mysl
zalecen Rzymu — dopuszcza si¢ bierzmowanie dzieci jeszcze przed pierwszg komunig.
Jednak, rzecz godna uwagi, zaden z tych dokumentéw nie pozwala — wyjawszy jedynie
niebezpieczenstwo $mierci - na bierzmowanie dziecka bez jego spowiedzi. Mianowicie synod
przemyski z roku 1902 okresla w statucie 142, ze "nie jest rzeczg konieczng

159) Prima synodus dioecesana Sandomirensis, Sandomiriae 1923 s.88.
160) Synodus dioecesana Kielcensis, Kielce 1928 s.123.

161) Synodus archidioecesana Vilnensis, Vilno 1932 s.107.

162) Prima synodus dioecesana Pinskensis, Pinsci 1934. 5.63.

czekac (z bierzmowaniem — przyp. js) do czasu pierwszej komunii"163), przy czym trzeba
przypomnié, ze w §wietle uchwat tego synodu dzieci byly dopuszczane do pierwszej komunii
dopiero w rok po pierwszej spowiedzi.

Konieczno$¢ spowiedzi przed bierzmowaniem wyrazniej podkresla biskup $laski
Stanistaw Adamski we "Wskazowkach odnoszacych si¢ do bierzmowania" z 1 marca 1932:
"dzieci, ktore jeszcze nie przystapity do pierwszej komunii $w., maja prawo, owszem,
obowigzek (podkreslenie prawodawcy) przystgpienia do sakramentu bierzmowania. Z
obowigzku za$ dziecka przystgpienia do bierzmowania wyptywa dla duszpasterza obowigzek
przygotowania i dopuszczenia do tego sakrmentu. (...) Tam, gdzie dzieci, stosownie do
zyczenia KoS$ciota, zaraz po pierwszej spowiedzi przystepuja do pierwszej komunii $w., tam
oczywiscie nie zachodzi potrzeba czynienia roznicy miedzy dzie¢mi, ktore juz przystgpity do
komunii §w. — a migdzy dzie¢mi, ktore, cho¢ juz si¢ spowiadajg, jeszcze komunii §wietej nie
przyjely"164).

W tymze roku 1932 Kongregacja Sakramentdéw, potwierdzajac powszechny w krajach
iberyjskich (Hiszpania, Ameryka Lacinska, Filipiny) zwyczaj bierzmowania dzieci juz w
wieku niemowlecym, potwierdzila jeszcze raz zasadg, "Ze stosowana to zaiste i wiecej istocie
oraz skutkom sakramentu bierzmowania odpowiadajaca rzecz, aby dzieci pierwszy raz do
Stolu Panskiego nie przystepowaty, jak tylko po przyjeciu sakramentu bierzmowania, ktéry
jest jakby uzupelieniem sakramentu chrztu i w ktérym udziela si¢ petnia Ducha
Swietego"165). Dokument zastrzega jednak, Zze zasada ta nie powinna by¢ stosowana w
sposOb sztywny 1 w zadnym razie nie mozna z jej powodu odwleka¢ pierwszej komunii.
Oto6z nie shtychaé, zeby powyzsze przypomnienie rzymskich zalecen co do kolejnosci
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udzielania sakramentow wywarto w Polsce jakiekolwiek wrazenie. Co najwyzej przypominali
o tych zaleceniach — bez wigkszego echa - niektdrzy teologowiel66).

Praktycznie dzieci polskie przyjmowaty sakrament bierzmowania przy okazji
wizytacji biskupiej. Poniewaz wizytacje odbywaty si¢ stosunkowo rzadko, co pare lat, do
bierzmowania przystepowaly zwykle dzieci, ktore miaty pierwsza komuni¢ w ciggu ostatnich
paru lat. Sytuacja ta sprzyjata powstaniu przeswiadczenia, ze bierzmowanie przyjmuje si¢
mniej wigce] w 2-4 lata po pierwszej komunii. Przeswiadczenie takie

163) Acta et statuta synodi dioecesanae Premisliensis, Premisliae 1903 s.113.

164) Wskazéwki odnoszace si¢ do bierzmowania, Wiadomosci diecezjalne (Katowice), 7
(1932) s.196.

165) AAS 24 (1932) s.271; thum. Polskie: Wiadomosci diecezjalne (Katowice), 7 (1932)
s.345 n.

166) Jeszcze w roku 1966 uczynit to Roomuald Kostecki, Bierzmowanie - sakrament
niewykorzystany, Ateneum Kaptanskie 69 (1966) s.28.

znajdowalo niekiedy wyraz w ustawach diecezjalnych, okreslajacych wiek bierzmowania
dla dzieci miasta biskupiego, gdzie sakramentu tego udzielano czg$ciej, na ogot
coroczniel67). Za wyraznym rozdzieleniem wieku bierzmowania od wieku pierwszej
komunii przemawiat ponadto wzglad katechetyczny, chodzilo bowiem o to, by mozna byto
spokojnie i bez pospiechu przygotowac dzieci do przyjecia tego waznego sakramentu. W ten
sposob zasada udzielania bierzmowania w wieku pierwszokomunijnym zaczeta przeksztatcaé
si¢ samorzutnie w zasad¢ oddzielania obu tych sakramentow okresem dwu- trzyletnim.
Wreszcie pojawia si¢ tendencja do coraz wigkszego wydtuzania tego okresu.

Po wojnie tendencja ta zaczeta coraz czgsciej znajdowaé wyraz w aktach
prawodawczych, mimo ze Stolica Apostolska w dalszym ciggu nalega, aby bierzmowad
dzieci mozliwie jak najszybciej po osiagnieciu wieku rozeznanial68). Nasilanie si¢ tej
tendencji niech zobrazuja trzy kolejne akty ustawodawcze diecezji gdanskie;.

W instrukcji z 3 sierpnia 1959 ordynariusz diecezji ustala, ze dzieci powinny
przyjmowaé bierzmowanie w piatej klasie szkoty podstawowej 169), przy czym najzupetniej
niestusznie powotuje si¢ na Stolicg Apostolska: "Swiadkami jestesmy, jak bardzo Stolica $w.
nalega na takie uswiadomienie wiernych. Wszak z tego wlasnie powodu konsekwentnie
wypiera dlugowieczng praktyke bierzmowania niemowlat 1 dopuszcza mozliwos¢
przesunigcia bierzmowania nawet po pierwszej komunii §w. dzieci. Wyraznie tez domaga sig,
by przystepujacy do bierzmowania mieli 'umyst uksztattowany i utwierdzony w doktrynie
katolickiej'170). Otoz cytowany dokument Stolicy Apostolskiej miat na celu zaaprobowanie
zwyczaju krajow iberyjskich bierzmowania dzieci jeszcze przed dojSciem do uzywania
rozumu. Dokument przypomina jedynie ogdlny zwyczaj Ko$ciota, nakazujacy bierzmowanie
"odtozy¢ do sid6dmego mniej wigcej roku zycia (...) jak doswiadczenie uczy,

167) Synod tarnowski z roku 1928 okresla w statucie 146: "W zasadzie prowadzi si¢
dzieci do bierzmowania w siedzibie diecezji w czwartym roku nauki, a w innych parafiach
podczas wizytacji kanonicznej" (Pierwszy synod diecezji tarnowskiej, Tarnow 1928 5.93).

Sformutowanie to zostato powtorzone dostownie w statucie 135 § 1 synodu tarnowskiego z
roku 1948 (Currenda. Pismo urzedowe diecezji tarnowskiej 1957 nr 6-7 5.376).

168)  Przypomnijmy dekret Kongregacji Sakramentow z 14 wrze$nia 1946, u-
powazniajacy  proboszczow do  bierzmowania wiernych  znajdujacych si¢ W
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niebezpieczenstwie $mierci. Twierdzi si¢ tam m.in., Ze "czujni duszpasterze nie pomijaja
zadnej sposobnosci, by wszyscy ochrzczeni, na ile to mozliwe, przyjeli ten sakrament, skoro
tylko dojda do wieku rozeznania, czyli osiagng mniej wigcej siodmy rok zycia" (AAS 38
1946 s.349). Papieska Komisja dla Autentycznego Interpretowania Kanondéw Kodeksu, w
swoim orzeczeniu z 26 marca 1952, orzekla niewazno$¢ zarzadzenia ordynariusza miejsca,
zakazujacego udziela¢ bierzmowania dzieciom ponizej dziesigciu lat (AAS 44 1952 5.496).

169) Miesigcznik diecezjalny gdanski 3 (1959) s.436.

170) Art.cyt., s.435.

przyczynia si¢ to wielce do uksztattowania umystow dziecigcych i1 utwierdzenia ich w
doktrynie katolickiej"171). W zadnym wiec razie na tekst ten — ani na zaden z dokumentow
Stolicy Apostolskiej nie mozna si¢ powotywaé, zeby uzasadni¢ przesunigcie bierzmowania na
pare lat po pierwszej komunii. Tekst ten uzasadnia jedynie, dlaczego w Kosciele rzymskim w
zasadzie nie bierzmuje si¢ niemowlat, ale dopiero dzieci siedmioletnie.

28 sierpnia 1968 ordynariusz gdanski wprowadzit zmiane¢ instrukcji z roku 1959:
odtad dzieci maja przystepowaé do bierzmowania w klasie szostejl172). Natomiast synod
gdanski z roku 1973 przesuwa wiek bierzmowania jeszcze o jeden rok: "Bezposrednie
przygotowanie do sakramentu bierzmowania trwa jeden rok i obejmuje ucznidw klasy
siodmej"173).

Przyktad diecezji gdanskiej wybraliSmy $wiadomie, jest to bowiem jedna z diecezji
przodujacych, we wprowadzaniu wczesnej komunii. Okazuje si¢ zatem, ze przySpieszenie
wieku pierwszej komunii moze i1§¢ w parze z opoéznianiem wieku bierzmowania. Analogiczne
zjawisko obserwujemy na przyktadzie synodu chetminskiego z roku 1959, ktory dopuszcza
komunikowanie nawet dzieci pigcioletnich (stat. 182 § 1) 174), natomiast sakrament
bierzmowania pozwala przyjmowac¢ dopiero "w wieku od 12 lat" (stat. 182 § 3, 1)175).

Wszakze tendencja do przesuwania tego sakramentu pod koniec szkoty podstawowej
— ktora to szkota w miedzyczasie wydluzyla si¢ o jeden rok — jest charakterystyczna dla
catego Kosciota polskiego w ostatnim ¢wier¢wieczul76) . W koncu zostata przypieczetowana

171) AAS 24 (1932)s.271.

172) Prawodawstwo Kosciota w Polsce 1961-1970, wyd. T.Pieronek, t.2, s.1, Warszawa
1974 5.195.

173) Statuty II synodu gdanskiego, Gdansk-Oliwa 1976 stat. 161 s.49.

174) Oredownik diecezji chelminskiej 10 (1959) nr 9-10 s.372.

175) Art. cyt., s.374.

176) Ogo6lng zasadg — zywcem przejeta z ustaw koscielnych dawnej Galicji, gdzie jednak
tzw. "szkota powszechna" byla zaledwie czteroletnia — formutuje synod czgstochowski z roku
1954, w statucie 185: "Jako regule ogdlng postanawia si¢, aby do przyjecia tego sakramentu
dopuszczone byly wszystkie dzieci przed ukonczeniem szkoty podstawowej" (Pierwszy
synod diecezji czestochowskiej, maszynopis). Instrukcja dla diecezji lubelskiej z roku 1961
okresla wiek bierzmowania na klase piata (Prawodawstwo Kosciota w Polsce 1961-1970, t.2
z.2 s.191). Instrukcja ordynariusza wtoctawskiego z tegoz roku powiada, ze "dla wzgledow
duszpasterskich mozna przesuna¢ czas przyjecia tego sakramentu i kierowa¢ do niego dzieci z
koncowych klas szkoly podstawowej" (dz. cyt., t.2 z.4 s.132), co zostalo podtrzymane w
statucie 137 synodu wioctawskiego z roku 1967 ("do tego sakramentu dopuszcza si¢ dzieci
mniej wigcej po piatym roku katechezy parafialnej" — tamze s.222). Zarzadzenie dla diecez;ji
ptockiej z 1 marca 1967 przewiduje, ze "do sakramentu bierzmowania nalezy dopuszczac
dzieci dopiero z klas széstych 1 wzwyz, tj. mniej wigcej od trzyniastego roku" (dz. cyt., t.2 z.3

J. Salij OP, Gléwne kontrowersje teologiczne wokot komunii niemowlqgt 185



s.60). Wiek bierzmowania podwyzsza rowniez synod poznanski z roku 1968, stat. 571
(Statuty archidiecezjalnego synodu poznanskiego, Poznan 1972 s.163) oraz ordynariusz
czestochowski w roku 1970 (Prawodawstwo Kosciota w Polsce 1961-1970, t.2 z.1 s.125).
Synod warszawski z roku 1972, w statucie 38, zarzadza juz, ze "ustala si¢ w Archidiecez;ji
termin udzielania bierzmowania na ostatnie dwie klasy (VII-VIII) szkoly podstawowej"
(Trzeci synod archidiecezji warszawskiej. Warszawa 1975 s.38). Tendencje do coraz dalszego
przesuwania wieku bierzmowania wida¢ wigec gotym okiem.

instrukcja z 16 stycznia 1975, wydang przez 146 Konferencje Episkopatu Polski, ktora
okresla, ze "sakramentu bierzmowania nalezy udziela¢ mtodziezy w wieku 14-15 lat, czyli
z klasy VII i VIII obecnej szkoty podstawowej"177) .

Formalnie wzigwszy, instrukcja ta nie jest sprzeczna z ustaleniami nowych
"Obrzedéw bierzmowania", wydanych przez Stolice Apostolska w roku 1971, gdzie we
"Wstepie" upowaznia si¢ Konferencje Biskupow do przesuni¢cia wieku bierzmowanych: "W
Kosciele tacinskim bierzmowanie dzieci odklada si¢ zwykle mniej wiecej do siodmego roku
zycia. Z powodow duszpasterskich, a przede wszystkim, aby glebiej wpoi¢ wiernym
postuszenstwo Chrystusowi 1 nauczy¢ ich zdecydowanego $wiadectwa. Konferencje
Biskupéw moga ustali¢ wiek, jaki wyda im si¢ odpowiedniejszy tak, aby sakrament byt
udzielany w dojrzalszym wieku, po odpowiednim przygotowaniu"178). Nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, ze w Kosciele polskim wiek ten zostat z naddatkiem podwojony w stosunku do
zwyktego obyczaju Kosciota tacinskiego.

Dodajmy, ze instrukcja Episkopatu Polski nie zawiera jakiejkolwiek przestrogi, aby
zaden ochrzczony nie schodzit z tego $wiata bez bierzmowania, ani informacji, ze w
niebezpieczenstwie $mierci nalezy bierzmowa¢ nawet niemowleta. Mowi si¢ jedynie ogolnie
o tym, ze "kaptan moze rowniez udziela¢ bierzmowania wiernym, ktérzy znajduja sie¢ w
niebezpieczenstwie $mierci, a nie ma moznosci dotarcia do biskupa"179). Tymczasem
cytowany wstep do nowych "Obrzgedow bierzmowania", upowazniajac Konferencje
Biskupow do przesunigcia wieku bierzmowania, wyraznie zastrzega: "Nalezy jednak
przedsiewziag¢ $rodki ostroznos$ci, aby w razie niebezpieczenstwa $mierci albo powaznych
trudno$ci innego rodzaju, dzieci otrzymywaty bierzmowanie nawet przed dojsciem do
uzywania rozumu i nie zostaly pozbawione taski sakramentalnej"180). Jedyny polski
dokument, przypominajacy kaptanom, zeby w niebezpieczenstwie $mierci bierzmowac¢ nawet
niemowleta, to cytowana juz praca Komisji Duszpasterskej Episkopatu Polskil81).

177) Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi 1975 nr 3-4 s.31.

178) Obrzedy bierzmowania wedtug Pontyfikatu Rzymskiego, Katowice 1975 s.24.
179) Notificationes e Curia Metropolitana Crscoviensi 1975 nr 3-4 s.34.

180) Obrzedy bierzmowania wedtug Pontyfikatu Rzymskiego, Katowice 1975 s.24.
181) Sakramenty swigte w duszpasterstwie, Poznan 1963 s.56 n.

Postawmy pytanie dla nas zasadnicze: Jakie sa powody tej niemal powszechnej u nas
niecheci do bierzmowania dzieci miodszych? Argumenty najczgsciej powtarzane wregcz
zdumiewajg swoim jawnym psychologizmem. "Bierzmowanie jest sakramentem dojrzatosci
duchowej — pisze ordynariusz wiloctawski w instrukcji z 25 kwietnia 1961 — do
samodzielnego wyznawania i praktykowania zasad wiary i moralno$ci chrzescijanskiej. Jest
to réwniez sakrament apostolstwa i1 uaktywizowania wiernych w dziele szerzenia Krolestwa
Bozego na ziemi. Zrozumienie jego roli i doniosto$ci zwykle przerasta sity duchowe i
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moralne mitodszych dzieci"182). Przypomnijmy tu jedynie klasyczny argument za
obnizeniem wieku pierwszej komunii: Czy cztowiek kiedykolwiek jest w stanie zrozumiec
role 1 doniosto$¢ ktoregokolwiek sakramentu?

Komisja Duszpasterska Episkopatu Polski napisze znow w roku 1962, ze celem
bierzmowania jest to, co zwykle w Kosciele uwazato si¢ za cel Bractwa Milosierdzia albo
Bractwa Nauki Chrze$cijanskiej: ,,Zasadniczym celem i owocem sakramentu bierzmowania
winno by¢ budzenie w duszach wiernych $wiadomos$ci apostolskiej oraz gotowosci do
dawania $§wiadectwa Chrystusowi przez osobistg §wigtos¢, ktora najwyrazniej przejawia si¢ w
czynnej mito$ci wobec ludzi. Konkretnymi zadaniami bierzmowanego moga by¢: troska o
zaniedbane dzieci, chorych, biednych, wspolny pacierz rodziny itp."183). W tym konteks$cie
powotlanie si¢ na taske Ducha Swiqtego moze nawet dezinformowaé, gdyz tatwo ulec
falszywej sugestii, jakoby taska ta byta zwigzana z mozliwie najgltgbszym przezyciem samego
przyjecia bierzmowania, i zapomnie¢, ze W swojej istocie jest ona zwigzana z wezwaniem
trwajacym przez cale zycie chrzescijanina.

Psychologizm jest tak gleboko niezgodny z sakramentologia katolicka, Zze o tekstach
pasterzy Kosciota, ktore wedtug litery reprezentuja ten typ myslenia o sakramentach, nalezy
domniemywacé, ze sg raczej jednostronne niz rzeczywiscie psychologistyczne. W Kosciele
bowiem zawsze si¢ wierzylo, ze dar Bozy jest pierwszy w stosunku do ludzkiego przezycia i
domaga si¢ od czlowieka jedynie takiej odpowiedzi, na jaka aktualnie czltowieka stac.
Wierzylo si¢ rowniez zawsze, ze do kofica zZycia nie zrozumiemy, w petni wspaniatosci darow
Bozych, oraz ze wezwanie Boze zawarte w sakramentach nie przemija, wobec czego nalezy
je odczytywac coraz glebiej i stosownie do coraz to nowych zyciowych okolicznosci.

182) Prawodawstwo Kosciola w Polsce 1961-1970, t.2 z.4 s.131. Por. zarzadzenie
ordynariusza czestochowskiego z 12 marca 1970, gdzie wyjasniono, iz wiek bierzmowania
przesuwa si¢ ,,dla peliejszego duszpasterskiego wykorzystania sakramentu bierzmowania
jako sakramentu dojrzatosci zycia chrzescijanskiego, odpowiedzialnosci za Kosciot i
apostolstwo" (dz. cyt., t.2 z.1 s.125).

183) Sakramenty swigte w duszpasterstwie, Poznan 1963 s.55.

Co wobec tego wyraza cata ta tendencja do podwyzszania wieku bierzmowania, jesli
odrzucimy interpretacje psychologistyczna? Widze co najmniej dwie realne i nie majace nic
wspolnego z psychologizmem przyczyny tej tendencji. Po pierwsze, opisane wyzej zmiany
wydaja si¢ zmierza¢ ku temu, zeby bierzmowanie uczyni¢ waznym przedmiotem odniesienia
dla katechizacji podstawowej, tzn. jej punktem docelowym oraz uwienczeniem. W Kosciele
zachodnim bowiem katechizacja dzieci i mlodziezy od wiekdéw byla organicznie zwigzana z
postuga sakramentalng. Tradycyjnie, az do reformy Piusa X, katechizacja polegala po prostu
na przygotowaniu do pierwszej spowiedzi i komunii. Na skutek obnizenia wieku pierwszej
komunii oraz przedtuzenia wieku katechizacji, pierwsza komunia mogla pozosta¢ jedynie
punktem docelowym pierwszych lat katechizacji. Bierzmowanie pozostalo praktycznie
jedynym sakramentem, ktéry mozna bylo wiaczy¢ w nowe struktury katechetyczne jako
punkt docelowy184). W Kosciele polskim rzeczywiscie z tej mozliwosci skorzystano. Synod
poznanski z roku 1968, w statucie 571, przyznaje si¢ nawet wprost, ze ustalajac stosunkowo
wysoka granice wieku dla przyjmujacych bierzmowanie, kierowal si¢ tym wilasnie,
powodem: ,,Przyjecie takiej granicy wieku ulatwi objecie naukg religii starsze dzieci"185).
Nie jest wykluczone — cho¢ taka mozliwo$¢ napelnia niepokojem, ze w zwigzku z
wprowadzeniem szkoly dziesigcioletniej, wiek bierzmowania zostanie przesuni¢ty o dalszy
rok lub nawet dwa lata.
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Po wtore, powodem ciaglego podwyzszania wieku bierzmowania jest zapewne
rowniez brak koscielnego obrzedu wejscia w spotecznos¢ dorostych. Dotychezas funkcje te
spetniata cze$ciowo pierwsza komunia, cze$ciowo sakrament malzenstwa. Po zmianach
wprowadzonych przez Piusa X pierwsza komunia moze by¢ co najwyzej obrzedem przejécia
z dziecinstwa w wiek mlodzienczy. Sakrament malzenstwa zachowat wprawdzie na ogot
swoja funkcje wprowadzenia w $wiat dorostych, ale z natury rzeczy dotyczy to
poszczegbdlnych par, a nie catych rocznikéw mlodziezy réwnoczesnie, ponadto decyzja na
$lub koscielny wynika nie tylko z motywéw religijnych. Tymczasem wiasnie obecnie — w
okresie postepujacego zeswiecczenia, kiedy pozostanie w Kosciele nie dokonuje si¢
automatycznie, ale wymaga $wiadomej decyzji — potrzeba obrzgdu spotecznej i dojrzatej
akceptacji wiary przez mtodziez, ktéra wlasnie osiaga dojrzatosé, wydaje si¢ szczegOlnie
palaca. W Kosciele katolickim nie bylo za$ tradycyjnego obrzgdu, ktory spelniatby podobna
role psychologiczng 1 socjologiczna, jak protestancka konfirmacja.

184) Stuszno$¢ tej interpretacji potwierdzaja tendencje do traktowania katechizacji w
zakresie szkoty $redniej jako przygotowania do sakramentu matzenstwa. Jak wiadomo, w
niektorych parafiach ,matura z religii" zwalnia od obowiazku uczgszczania na kursy
przedmatzenskie.

185) Statuty archidicezjalnego synodu poznanskiego, Poznan 1972 s.163.

Zapewne, mozna bylo stworzy¢ specjalnie w tym celu jaka$ nowa instytucje. |
rzeczywiscie, pojawialy si¢ na przyktad propozycje, aby w tym celu wykorzystac
wprowadzone w roku 1910 rozrdznienie migdzy pierwsza komunig i komunig uroczysta.
Proponowano na przyklad, aby komuni¢ uroczysta urzadza¢ w tym wieku, ktory w owym
czasie odpowiadal doktadnie wiekowi bierzmowania: ,,Wzgledy natury psychologicznej
przemawiaja za tym, ze powinno to nastgpi¢ w 'Srednim wieku szkolnym' (w 'wieku
dorastania'), a nie w 'mlodszym wieku szkolnym'. Praktycznie wiec pod koniec klasy V lub
VI"186).

Ostatecznie — wprowadzajac znaczng innowacje w cala dotychczasowa tradycje
Kosciota tacinskiego — zdecydowano si¢ na to, aby obrzedom $wiadomego i dojrzalego
wyboru wiary uczynié liturgie sakramentu bierzmowania. Decyzji takiej sprzyjal dodatkowo
fakt, ze tradycyjnie - co najmniej od czaséw §w. Tomasza z Akwinu — nauczano w Kosciele
facinskim, iz bierzmowanie jest sakramentem dojrzatosci chrze$cijanskiej187). Wprawdzie
sw. Tomasz starannie podkreslat, ze juz mate dzieci moga t¢ dojrzato$¢ otrzymaé niemniej w
momencie, kiedy pilnie byl potrzebny obrzgd wejscia we wspolnote dojrzalych wierzacych,
zastrzezenie to okazalo si¢ tatwe do zbagatelizowania.

Wydaje sie, ze opisane w niniejszym podrozdziale innowacje ujawniaja dodatkowo,
jak $cisle w Kosciele katolickim liturgia jest powigzana z duszpasterstwem. Postulaty
pastoralne moga nawet prowadzi¢ - czy zawsze stusznie 1 w sposoOb wystarczajaco
przemyslany? — do istotnych zmian w dyscyplinie liturgicznej. Jesli za$ idzie o istote ostatniej
innowacji w zakresie wieku bierzmowania, przedstawia si¢ ona w krétkim zarysie
nastepujaco:

1. W Kosciele polskim bierzmowania udzielano dotychczas w zasadzie w wieku
pierwszokomunijnym (7-12 lat). Paroletnie niekiedy odstepy migdzy przyjeciem obu tych
sakramentow byly spowodowane wylgcznie tym, ze biskupi wizytowali parafie jedynie co
pare lat.

2. W zwiagzku z obnizeniem wieku pierwszej komunii, zaistniala potrzeba ochrony
wypracowanych struktur katechetycznych poprzez zastgpienie dotychczasowej pierwszej
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komunii, ktéra nie mogta juz petni¢ dawnych funkcji punktu docelowego katechizacji, jakim$
innym obrzedem. W Kosciotach zachodnich funkcj¢ t¢ przejeta tzw. komunia uroczysta, w
Kosciele polskim — bierzmowanie. Wszakze na skutek jednoznacznych wypowiedzi Stolicy
Apostolskiej, wyznaczajacych

186) F.Gosieniecki, Duszpasterstwo dzieci przyjetych do wczesnej komunii §wigte;j.
Roczniki teologiczno-kanoniczne 8 (1961) z.2 s.91.

187) ,,In confirmatione homo accipit quasi quandam aetatem perfectum spiritualis vitae"

(S. Thomas Aquinas, Summa theologiae 3 q.72 a.1).

188) Dz.cyt.,,3 q. 72 a.8 ad 2.

wiek bierzmowania na siddmy rok zycia, stato si¢ to nie od razu, w zasadzie dopiero po II
wojnie §wiatowej.

3. Przesuwanie wieku bierzmowania dokonywato si¢ stopniowo, az 146 Konferencja
Episkopatu Polski ustalita w roku 1975 wiek bierzmowania na 14-15 rok zycia. Na ewolucje
te — oprocz wzgledow katechetycznych — wptynat brak w liturgii katolickiej obrzedu przejs$cia
z wieku mlodzienczego w spotecznos¢ dorostych, obrzedu §wiadomej i dojrzalej akceptac;ji
wiary, ktorg otrzymalo si¢ w dziecinstwie. W dzisiejszych czasach laicyzacji obrzed taki jest
szczegolnie potrzebny, wobec czego jego funkcje przekazano sakramentowi bierzmowania .

4. Zmianom powyzszym towarzyszy niestety wzrost teologicznie nieuzasadnionej
argumentacji psychologistyczne;.

5. W §lad za podwyzszeniem wieku bierzmowania, w partykularnym prawie polskim
minimalizuje si¢ — nakazywang wilasnie przez dokumenty rzymskie — troske o to, aby
mozliwie zaden ochrzczony — réwniez niemowle — nie zeszedl z tego $wiata, nie
otrzymawszy sakramentu bierzmowania .

5.7. Uwagi koncowe

Opisany w niniejszym rozdziale op6r przeciwko petnej realizacji reformy §w. Piusa X,
a takze proces podnoszenia si¢ wieku bierzmowania, ujawnil nam, jak gleboko postuga
sakramentalna jest w naszym Kos$ciele wintegrowana w cato§¢ pracy duszpasterskiej.
Jakkolwiek w Kosciele katolickim niewzruszenie wierzy si¢, ze sakramenty dzialaja ex opere
operato, praktyka duszpasterska dowodzi, jak wysoko ceni si¢ tu zarazem opus operantis.
Jest jedna z najcenniejszych cech zachodniej praktyki sakramentalnej zywa $wiadomos¢, ze
dar taski — cho¢ uprzedni do ludzkiej woli i obejmujacy sobg rOwniez nasze czynne otwarcie
si¢ na faske¢ — wymaga czynnego przygotowania i wspotpracy.

Zarazem w rozdziale niniejszym ujawnily si¢ dwie wielkie potencjalnosci negatywne
zachodniej praktyki sakramentalnej, jakimi sg psychologizm oraz instrumentalizm.
Psychologizm, to znaczy absolutyzowanie religijnej $wiadomo$ci u przyjmujacego
sakrament, przeoczenie odwiecznej katolickiej prawdy, ze laska sakramentalna zawsze
przerasta nasze mozliwosci jej przezywania. Oraz instrumentalizm, to znaczy daleko idace
uzaleznienie rozdawnictwa sakramentéw od funkcji pozasakramentalnej, jakg wyznacza si¢
do spetnienia sakramentowi.

Rozwazajac teoretycznie, przywrocenie komunii niemowlat w naszym Kosciele
natrafitoby w tej chwili na dwie nieprzezwyci¢zalne chyba przeszkody. Po pierwsze, jest w
nas bardzo gleboko zakorzeniany nawyk do psychologistycznego oraz instrumentalistycznego
traktowania sakramentdw: pomimo krysztalowo ortodoksyjnej teologii postawy takie sa
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niestety czeste w naszej praktyce sakramentalnej. Po wtore — 1 to bylaby zapewne przeszkoda
jeszcze powazniejsza — przywrdocenie komunii niemowlat, gdyby reformg¢ te¢ przeprowadzi¢
pochopnie i bez rozwagi, mogltoby spowodowaé niewyobrazalny wrecz wstrzas naszych
najlepszych tradycji duszpasterskich. Nie liczac trudnych do przewidzenia, ale by¢ moze
fatwiejszych do opanowania zaburzen w strukturach katechetycznych, reforma taka,
wprowadzona nagle i bez przygotowania, spowodowalaby prawdopodobnie ogromne i
dziatajgce dtugofalowo szkody duchowe w naszym przezywaniu sakramentow. Zapewne
szczegoOlnie ucierpiataby — tak pielegnowana w naszym duszpasterstwie — tradycja czynnej
wspotpracy z taska sakramentalng.

W S$wietle powyzszego rodza si¢ dwa duze postulaty badawcze. Po pierwsze,
nalezaloby dokladniej zbada¢ — mato na ogdét przez nas u$wiadamiane — tendencje
psychologistyczne oraz instrumentalistyczne w zachodniej praktyce sakramentalnej. Po
wtore, nalezatoby poglebi¢ nasza znajomos$¢ praktyki sakramentalnej w tych Kosciotach,
historycznych i wspotczesnych, ktore praktykowaty lub praktykuja komuni¢ niemowlat. W
trakcie badan nalezatoby postawi¢ m.in. nastgpujace pytania: Jak praktycznie realizowany jest
w tych Kosciotach postulat czynnej wspdlpracy z taskg sakramentalng? Jak przedstawia si¢
tam przygotowanie dzieci do sakramentu pokuty i jaki to ma wplyw na podzZniejsze
korzystanie z tego sakramentu? Czy i w jaki sposob wilacza si¢ tam katecheze w
sakramentalng struktur¢ Kos$ciota? Czy istniejg w tamtych KoS$ciotach jakie§ szczegolne,
jednorazowe obrzedy, poprzez ktoére mlodziez potwierdza swoja osobista decyzja t¢ wiare,
jaka otrzymala na chrzcie? Czy znane sg tam jakie§ religijne uroczysto$ci, wyrazajace
przejscie z wieku dzieciecego do mtodzienczego oraz z wieku mlodzienczego do zycia
dorostego?

Nawet gdyby postulowane tu badania mialy przynie$¢ jakie§ nowe argumenty
przeciwko przywroceniu komunii niemowlat, trzeba koniecznie je przeprowadzi¢, gdyz
reforma ta — cho¢ dogmatycznie najshuszniejsza — moze by¢ podjeta tylko po bardzo
powaznym namysle.
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