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Problem narkotykéw
(...)

Cierpliwa i pokorna przygoda, ascezy, ktora wspinajac si¢ matymi krokami zbliza si¢ do
zstgpujacego Boga, zostaje zastgpiona magiczng sitg, magicznym kluczem narkotyku; droga
moralna 1 religijna — technikg. Narkotyk jest pseudo mistyka w Swiecie, ktory nie wierzy, ale mimo
wszystko nie moze zlikwidowaé¢ dazenia duszy do raju. W ten sposéb narkotyk jest znakiem
ostrzegawczym prowadzacym bardzo gleboko: nie tylko odkrywa prdézni¢ naszego spoteczenstwa,
ktérej nie zaradza jego instrumenty; wskazuje na wewnetrzne dazenie istoty ludzkiej, ktore
dochodzi do glosu w wynaturzonej formie, jesli nie znajdzie dobrej odpowiedzi.

Terroryzm jako problem moralny

Punkt wyjsciowy terroryzmu bliski jest punktowi wyj$cia narkotykow: takze i tutaj na
poczatku znajduje si¢ protest przeciwko §wiatu takiemu, jakim on jest, i pragnienie lepszego $wiata.
Terroryzm u swoich korzeni jest moralizmem, jednak btgdnie ukierunkowanym, ktory staje si¢
okrutng parodig prawdziwych celow i drog moralizmu. To nie przypadek, ze terroryzm znalazt swoj
poczatek na uniwersytetach, tu za§ w Srodowisku nowoczesnej teologii, wéréd miodych ludzi
zaangazowanych religijnie. Terroryzm w swych poczatkach byt religijnym entuzjazmem, ktéremu
nadano nowy, ziemski kierunek, mesjanskim oczekiwaniem przeksztalconym w polityczny
fanatyzm. Wiara w zycie przyszte zalamata si¢ albo utracita znaczenie, jednak nie wyrzeczono si¢
oczekiwan na jego miare, lecz zastosowano je do obecnego $wiata. Bog nie byt juz postrzegany
jako rzeczywiscie dziatajacy, ale nadal wymagano, i to z calg sita, spetnienia danych przez Niego
obietnic. ,,B6g nie ma innych ramion niz nasze” — to oznacza, ze o realizacj¢ tych obietnic mozemy
1 musimy troszczy¢ si¢ sami. Obrzydzenie duchowa pustka naszego spoleczenstwa, pragnienie tego,
co calkowicie odmienne, wymaganie bezwarunkowego szczgscia bez zapdr i1 granic — to jest, by tak
rzec, religijny komponent zjawiska jakim jest terroryzm, sktadnik, ktory dal mu sitg¢ rozpedu
zdecydowanej na wszystko pasji, bezkompromisowos¢ i idealistyczne zadania. Wszystko to staje
si¢ tak niebezpieczne z powodu mocnego osadzenia nadziei mesjanskiej w tym §wiecie: od tego, co
ograniczone, wymaga si¢ bezwarunkowos$ci, od skonczonego — tego, co nieskonczone. W tej
wewnetrznej sprzecznosci uwidacznia si¢ wlasciwy tragizm zjawiska, w ktorym wielkie powolanie
czlowieka staje si¢ narzedziem wielkiego ktamstwa.

Jednak to, co w terroryzmie nieprawdziwe, jest dla przecietnego uczestnika niewidoczne pod
splotem religijnego oczekiwania i nowoczesnego intelektualizmu. Polega on przede wszystkim na
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stawianiu wszystkich tradycyjnych norm moralnych przed trybunatem pozytywistycznego rozumu,
kwestionowaniu i ,,0dstoni¢eciu” niemozno$ci ich udowodnienia. Moralno$¢ ma swoje miejsce nie w
bycie, lecz w przysztosci. Cztowiek sam musi jg projektowac. Jedyna istniejacg wartoscig moralng
jest przyszte spoteczenstwo, w ktérym spelni si¢ to wszystko, czego teraz jeszcze nie ma. Dlatego
moralno$¢ w chwili obecnej polega na pracy na jego rzecz. Nowa miara moralna glosi zatem:
moralne jest to, co sluzy urzeczywistnieniu nowego spoteczenstwa. To za§ mozna zbadac
naukowymi metodami strategii politycznej, psychologii 1 socjologii. Moralno$¢ staje si¢
»haukowa”: jej celem nie jest juz ,,fantom” — niebo — ale dajace si¢ zrealizowac zjawisko, nowe
czasy. W ten sposob to, co moralne i religijne, stalo si¢ realistyczne i ,,naukowe”. Czego chcieé
wiecej? Czy nalezy si¢ dziwi¢, ze wiasnie pelni idealizmu mlodzi ludzie zareagowali na te
obietnice?

Dopiero po doktadnym przyjrzeniu si¢ wida¢ w tym wszystkim diable kopyto, stycha¢ chichot
Mefistofelesa. ,,Moralne jest to, co tworzy przyszto$¢”: wedlug tej miary takze mord moze by¢
moralny; na drodze do czlowieczenstwa trzeba si¢ postuzy¢ takze tym, co nieludzkie. W gruncie
rzeczy to logika jednakowa z tg, ktora moéwi, ze dla ,,0siagnie¢ naukowych naprawde wysokiej
rangi” mozna poswieci¢ juz embriony. I nie jest to inne pojgcie wolnosci niz to, ktdre poucza nas,
ze usuniecie dziecka stojacego w poprzek samourzeczywistnieniu kobiety musi naleze¢ do obszaru
jej wolnosci. W ten sposob terroryzm posuwa si¢ dzi§ bez przeszkdd naprzdd na nieco bardziej
wysublimowanych polach, z pelnym btogostawienstwem nauki i os§wieconego ducha. Naturalnie,
,»Clgzki” terroryzm odmieniaczy spoteczenstwa zostat w spoteczenstwach zachodnich ograniczony:
za bardzo zagrazat ich przyzwyczajeniom; zbyt rzucala si¢ w oczy niemoralno$¢ jego moralnosci.
Ale nie nastapil jeszcze rzeczywisty odwrot od jego zatozen, widaé to w fakcie, iz bez skruputow
podsuwa mu sie kraje Trzeciego Swiata, lezace wystarczajaco daleko od nas. Nadal za$ uznaje si¢
za niemal niemoralnego kogos, kto nie chwali kierowanych pod adresem Trzeciego Swiata hasel,
ktoérych nie chciatby stosowa¢ w swoim wilasnym otoczeniu. Ujmowanie si¢ za militarnymi
ideologiami wyzwolenczymi jawi si¢ jako rodzaj moralnej kompensaty wiasnego dobrobytu i
niecheci do jakichs istotnych zmian tego stanu rzeczy. Dzigki Bogu, praktyka terroryzmu zostata w
Europie ponownie zredukowana, ale nie zostaly przezwyciezone jego duchowe podstawy i dopoki
to nie nastapi, moze on w kazdej chwili wybuchna¢ na nowo.

()

Elementy odpowiedzi

Istota moralnosci

Sprobujmy przyjrze¢ si¢ temu stanowi rzeczy. Powiedzialem, ze moralno$¢ utracita swoja
oczywistos¢. Juz tylko niewielka czgs$¢ ludzi w nowoczesnym spoleczenstwie wierzy w istnienie
boskich przykazan, a jeszcze mniejsza czg$¢ jest przekonana, ze te przykazania — jesli istniejg —
moga by¢ bez bledu przekazane przez Kosciol, przez wspdlnote religijng. Wyobrazenie, ze inna
wola, wola Stworcy nas wzywa, 1 ze nasza istota staje si¢ sobg dopiero we wspotbrzmieniu naszej i
Jego woli — stalo si¢ obce wigkszosci ludzi. Bogu pozostaje co najwyze] pozycja sprawcy
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prawybuchu; mysl, Zze Zyje On migdzy nami i dziala, Ze czlowiek podlega Jego woli, wydaje si¢
wigkszo$ci naiwng antropomorfizacja, przez ktorg cztowiek sam siebie przecenia. Wyobrazenie
osobistej relacji miedzy Bogiem-Stworca a pojedynczym cztowiekiem nie zniklo wprawdzie
catkowicie z historii religii i obyczajowosci ludzkiej, ale w swojej czystej postaci zostato
ograniczone do kregu religii biblijnej. Jednak to, co bylo wspdlne niemal catej przednowoczesnej
ludzkosci, praktycznie lezy na tej samej linii: przekonanie, ze w ludzkim bycie tkwi powinnos¢;
przekonanie, ze nie wy-najduje on moralno$ci jedynie ze wzgledu na rachuby dotyczace
zamierzonych celow, lecz ja od-najduje w istocie rzeczy. Angielski pisarz 1 filozof C. S. Lewis, na
dlugo przed wybuchem terroryzmu 1 wtargnigciem narkotykéw, wskazal na $miertelne
niebezpieczenstwo likwidacji czlowieka, tkwigce w zatamaniu podstaw naszej moralnosci, a
rownoczes$nie zaakcentowal oczywistos¢ tego, co ludzkie, na ktorej to oczywistosci opiera si¢
przetrwanie czlowieka jako czlowieka.

Ukazuje on jej istnienie, przegladajac wszystkie wielkie kultury. Wskazuje nie tylko na
dziedzictwo moralne Grekow, wyartykutowane zwlaszcza przez Platona, Arystotelesa i stoikow,
ktérzy chcieli doprowadzi¢ cztowieka do tego, by dostrzegt rozumno$¢ bytu 1 dlatego wymagali
wychowania w ,,istotowym pokrewienstwie z rozumem”. Przypomina ide¢ Rta we wczesnym
hinduizmie, ktéra ma oznacza¢ harmoni¢ kosmicznego porzadku, cnét moralnych i ceremonialu
Swigtynnego. Szczegolnie podkresla chinska nauke o Tao: ,,To natura, to droga, tor. To sposdb, w
jaki porusza si¢ kosmos... to takze droga, ktora powinien kroczy¢ kazdy cztowiek, nasladujac ten
kosmiczny 1 ponad-kosmiczny ruch poprzez kierowanie calym swoim ruchem wedlug tego
wielkiego wzoru” (The Abolition of Man). Lewis wskazuje réwniez na prawo Izraela, wigzace
Kosmos 1 histori¢, chcace by¢ wyrazem prawdy ludzi oraz prawdy $§wiata w ogodle. W obrebie tej
wiedzy wielkich kultur istniejg rdznice w detalach, ale mocniejsze od réznic jest to, co wspolne,
ukazujace si¢ jako pra-oczywisto§¢ ludzkiego zycia: nauka o obiektywnych warto$ciach,
wypowiadajacych si¢ w bycie $wiata; wiara, ze istniejg postawy prawdziwie odpowiadajace
przestaniu $wiata i1 dlatego dobre, oraz inne postawy, ktére, dlatego ze zaprzeczaja bytowi, sa
rzeczywiscie 1 zawsze falszywe.

Wspotczesnemu cztowiekowi wmodwiono, ze moralnosci oraz religie ludzko$ci zaprzeczaja
sobie wzajemnie w sposob radykalny. W obu wypadkach wyciagnigto stad prosty wniosek, ze
wszystko to sa ludzkie wymysty, ktorych nieprzystawalno$¢ mozemy wreszcie odkry¢ i zastapic
rozsadkowym poznaniem. Ale diagnoza ta jest krancowo powierzchowna. Opiera si¢ na zebranych
bez zadnego porzadku szczegotach; stad bierze sie jej banalne medrkowanie. W rzeczywistos$ci
wszystkim wielkim kulturom wspoélna jest zasadnicza intuicja dotyczaca moralnego charakteru
samego bytu i koniecznego wspolbrzmienia istoty ludzkiej z przestaniem natury, a stad wspdlne sa
rowniez wielkie imperatywy moralne. C. S. Lewis z naciskiem sformulowal to w nastepujacy
sposob: ,,To, co ze wzgledow praktycznych nazwalem Tao, co za$ inni zechca nazwa¢ prawem
natury lub przekazang moralno$cia czy pierwsza zasada praktycznego rozumu albo prawdami
podstawowymi, nie jest jakim$ systemem warto$ci wewnatrz catego szeregu mozliwych systemow
wartosci. Jest jedynym zréodlem wszystkich osadow wartosci. Jesli si¢ to odrzuci, odrzuci si¢
wszelkg warto$¢. Jesli zatrzyma si¢ jakakolwiek warto$¢, zatrzyma si¢ réwniez 1 to. Proba
zanegowania go 1 wstawienia czegos$ innego na to miejsce jest sprzecznoscig samg w sobie...” (The
Abolition of Man).
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Falsyfikacja scjentyzmu: likwidacja cztowieka

Problem wspotczesnosci, to znaczy moralny problem naszego czasu polega na tym, ze
oddzielit si¢ on od owej pra-oczywistos$ci. Aby rzeczywiscie zrozumie¢ ten proces, musimy go
nieco dokladniej opisa¢. Dla myslenia naznaczonego metoda przyjeta w naukach przyrodniczych
charakterystyczne jest wytwarzanie przepasci miedzy swiatem odczué¢ a $wiatem faktéw. Uczucia
sa subiektywne, fakty obiektywne. ,,Fakty”, to znaczy to, co w sposdb mozliwy do stwierdzenia
istnieje poza nami samymi, s3 juz tylko ,,faktami”, nagg faktycznos$cig. Przypisywanie atomowi,
ponad jego matematycznymi wyznacznikami, jakichkolwiek dalszych jakosci moralnej czy
estetycznej natury postrzega si¢ jako czyste mrzonki. Redukcja natury do dajacych si¢ przejrzed, a
przez to i opanowac¢ faktow ma jednak taki skutek, ze spoza nas samych nie dociera juz do nas
zadne moralne przestanie. W ten sposob zarowno moralnos$¢ jak 1 religijno$¢ naleza do obszaru
subiektywnosci; nie ma dla nich miejsca w obszarze obiektywizmu. Skoro sg subiektywne, sg
ustanowione przez cztowieka. Nie poprzedzajg nas, to my je wyprzedzamy i ustanawiamy. Ruch
,obiektywizowania” ,,przeswietlajacy” 1 opanowujacy rzeczy, ze swej natury nie zna granic. Juz
August Comte domagat si¢ fizyki cztowieka: stopniowo réwniez i najtrudniejszy obiekt natury —
cztowiek — musi sta¢ si¢ naukowo uchwytny, to znaczy poddany naukowemu poznaniu. Bedzie go
wtedy mozna przejrze¢ dokladnie tak samo, jak juz mozna przejrze¢ materi¢ (H. Du Lubac; H.Urs
von Balthasar).

Psychoanaliza i socjologia sg podstawowymi sposobami realizacji tego postulatu. Oto mozna
(jak si¢ wydaje) wytlumaczy¢ mechanizmy, dzigki ktorym cztowiek doszedt do przekonania, jakoby
natura wyrazata prawo moralne. Oczywiscie — przejrzany cztowiek nie jest juz czlowiekiem, z
istoty takiego poznania wynika, ze moze on by¢ juz tylko czysta faktycznoscia: ,,Kto wszystko
przejrzal, nic juz nie widzi”, stwierdzit Lewis (The Abolition of Man). Rozbudowane do
uniwersalnego §wiatopogladu teorie ewolucji przypieczetowuja te optyke 1 probujg rownoczesnie jg
kompensowac¢. Oczywiscie (mowig one) wszystko stato si¢ takim, jakim jest, bez zadnej logiki, lub
lepiej: dzigki czystej logice faktow. Ale ten czysto mechaniczny przebieg stawania si¢ $wiata mozna
zrekonstruowac przez teorie przypadku i1 konieczno$ci, w doskonatej nauce o ewolucji. Wnioski z
»~ewolucji”, imitowanie jej sukcesoOw bylyby wtedy nowa moralnoscig: celem ewolucji jest
przetrwanie 1 optymalizacja gatunkéw. Optymalne przetrwanie gatunku ,,cztowiek™ bytoby zatem
podstawowg warto§cia moralng; reguly, ktorymi nalezatoby si¢ przy tym kierowaé, bylyby
jedynymi moralnymi zaleceniami.

Tylko pozornie jest to powrdt do wstuchania si¢ w moralne wskazania natury. W
rzeczywistos$ci panuje bog bezsensu, bo ewolucja sama w sobie jest pozbawiona sensu. Panuje
kalkulacja 1 sita. Moralno$¢ odeszta, cztowiek jako czlowiek odszedt. Nie sposdb wyjasnic,
dlaczego nalezy si¢ upiera przy tego typu przetrwaniu. Jeszcze raz chciatbym odda¢ glos C. S.
Lewisowi, ktory juz w 1943 roku opisat ten proces z zadziwiajaca ostroscig. Widzi on tu stary pakt
z czarnoksi¢znikiem: ,,Daj mi duszg, a otrzymasz w zamian moc. Ale jesli raz oddali§my dusze, to
znaczy samych siebie, moc otrzymana w zamian nie bedzie nalezata do nas... Rozumienie siebie
samego jako jedynie «naturalnego obiektu» lezy w ludzkiej mocy ... Zasadnicza obiekcja polega na
tym, ze cztowiek, ktory chce pojmowac siebie jako surowiec, staje si¢ nim...”. Lewis sformutowat
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te ostrzezenia podczas drugiej wojny $wiatowej, poniewaz w zniszczeniu moralnosci dostrzegat
rowniez zagrozenie zdolno$ci obrony ojczyzny przed napadem barbarzynstwa. Ale byt
wystarczajaco obiektywny, by doda¢: ,,Nie mysle tu jedynie, moze nawet nie przede wszystkim o
tych, ktorzy sa w tej chwili naszymi politycznymi wrogami. Proces, ktory zniszczy ludzi, jesli nie
polozy si¢ mu kresu, rozgrywa si¢ wsrod komunistow 1 demokratow rownie wyraziscie, jak 1 wsrod

b

faszystow...”. Ta wskazoéwka wydaje mi si¢ niezwykle wazna: przeciwlegle nowoczesne
swiatopoglady maja jako wspdlny punkt wyjsciowy zaprzeczenie naturalnego prawa moralnego i
redukcje $§wiata do ,,czystych” faktow. Rozmiary tego, co wbrew logice zatrzymuja ze starych

wartosci, sg rozne, ale w swoim rdzeniu zagrozone sg tym samym.

Wiasciwe zafalszowanie charakterystyczne dla $wiatopogladu, ktorego narkotyki i terroryzm
sg jedynie symptomami, polega na redukcji swiata do faktow i zawezeniu rozumu do postrzegania
ilosciowego. To, co jest istota czlowieka, zostaje zepchnigte w subiektywizm i w ten sposéb
pozbawione realnos$ci. ,,Likwidacja cztowieka”, wynikajaca z absolutyzacji jednego jedynego
sposobu poznania, jest rownoczes$nie wyrazng falsyfikacja tego pogladu. Czlowiek istnieje, a ten,
kto za pomoca swojej' teorii musi go $ciggna¢ w obszar mozliwego do przejrzenia i montowania
aparatu, zyje w zawezeniu postrzegania, ktoremu umyka wiasnie to, co istotne. Jesli nauka zmierza
do mozliwie wyczerpujacego 1 uczciwego poznania, to taka absolutyzowana forma danej metody
jest czyms$ przeciwnym nauce. Innymi slowy: réwniez praktyczny rozum, na ktérym opiera si¢
wlasciwe poznanie moralne, jest rzeczywistym rozumem, a nie jedynie wyrazem subiektywnych
odczu¢ pozbawionych wartosci poznawczej. Musimy ponownie nauczy¢ si¢ pojmowaé, ze wielkie
moralne rozpoznania ludzkos$ci sg rownie rozsadne i rownie prawdziwe, a nawet prawdziwsze niz
eksperymentalne rozpoznania obszaru nauk przyrodniczych i techniki. Sg prawdziwsze, gdyz
siegaja glebiej w istote bytu i1 sg bardziej decydujace dla bycia cztowiekiem.

Rozsadek moralnosci i rozsadek wiary

Wyptywaja stad dwa wnioski. Jeden z nich glosi, ze moralna powinno$¢ nie jest dla cztowieka
wigzieniem, z ktérego musi si¢ on uwolni¢, by wreszcie czyni¢ to, co chce. Moralna powinno$¢
tworzy jego godnos¢, a jesli sie jej pozbedzie, to nie bedzie bardziej wolny, lecz zsuwa si¢ na
poziom aparatu, czystej rzeczy. Gdy nie ma juz zadnej powinno$ci, na ktérag moze i musi
odpowiedzie¢ w wolnosci, to w ogole nie ma juz obszaru wolnosci. Rozpoznanie moralnosci jest
wlasciwag treScig ludzkiej godnos$ci; ale nie mozna jej rozpoznaé, nie doswiadczajac jej jako
zobowigzania wolno$ci. Moralno$¢ nie jest wigezieniem cztowieka, lecz boskim elementem w nim.

Aby przedstawi¢ drugi wniosek, musimy jeszcze raz przypomnie¢ zasadnicze przekonanie, do
ktérego wczesniej doszliSmy: praktyczny (czy tez moralny) rozum jest rozumem w najwyzszym
znaczeniu, poniewaz glebiej wnika w zasadnicza tajemnicg¢ rzeczywisto$ci niz rozum
eksperymentujacy. To jednak oznacza, ze wiara chrze$cijanska nie jest ograniczeniem czy tez
paralizem rozumu, lecz to wlasnie ona uwalnia go, by mogt pracowac tak, jak to jest dla niego
wlasciwe. Bo rowniez i rozum praktyczny potrzebuje porgczenia eksperymentu, ale wigkszego, niz
mozna by dokona¢ w laboratoriach: potrzebuje eksperymentu, jakim jest sprostanie bytowi
ludzkiemu, ktére moze pochodzi¢ tylko ze sprostania historii. Dlatego rozum praktyczny byt
zawsze wpisany w wielki porzadek doswiadczenia 1 dowodzenia etyczno-religijnych wizji
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catosciowych. I tak jak nauki przyrodnicze czerpia zycie z genialnych przetoméw dokonywanych
przez wielkie jednostki, tak i systematyzacje spojrzenia etycznego zaleza z jednej strony od
przezywania wspolnoty, z drugiej jednak — od szczeg6lnej zdolnosci widzenia pojedynczych osob,
ktérym udato si¢ wejrze¢ w calos¢. Wypowiedzi wielkich etycznych postaci Grecji, Bliskiego i
Dalekiego Wschodu, o ktorych wyzej krotko wspomniatem, w swoim rdzeniu nie utracity na
aktualnos$ci, lecz mozemy je dzi§ postrzega¢ jako doptywy, doprowadzajace ostatecznie do
gléwnego nurtu chrzedcijanskiej interpretacji rzeczywistosci.

W rzeczywisto$ci etyczna wizja wiary chrze$cijanskiej nie jest czym$ partykularnie
chrzescijanskim, lecz syntezg wielkich etycznych intuicji ludzko$ci, wypltywajaca z nowego,
zespalajacego je wszystkie centrum. To wuzgodnienie etycznej madro$ci jest dzi§ czgsto
przywotywane jako argument przeciwko wigzacej mocy gloszonych w Biblii Bozych przykazan.
Wida¢ w tym, tak si¢ argumentuje, ze Biblia nie zawiera Zzadnych wskazéwek etycznych, lecz
kazdorazowo zawlaszcza moralne rozpoznania swego S$rodowiska. A zatem w moralnosci
obowigzywa¢ ma tylko to, co kazdorazowo w danym czasie zostaje rozpoznane jako rozsadne; i w
ten sposob jesteSmy juz w miejscu, gdzie moralno$¢ zostaje zepchnigta w czysta kalkulacje, to
znaczy w miejscu likwidacji tego, co we wlasciwym znaczeniu moralne. Stuszno$¢ lezy po
przeciwnej stronie: wewnetrzna harmonia podstawowego wskazania moralnego, ktore oczywiscie
krok po kroku byto rozwijane i oczyszczane, jest najlepszym dowodem jego obowigzujacej mocy —
najlepszym dowodem na to, Ze nie zostalo wynalezione, lecz odnalezione. Odnalezione — jak? Tutaj
obszary objawienia i rozumu bardzo $cisle si¢ na siebie naktadaja. Z jednej strony rozpoznania te
zostaly odnalezione przez tych, ktorzy jak powiedzielismy, mogli spojrze¢ giebiej. Takie spojrzenie,
siggajace poza wlasne mozliwosci poznawcze, nazywamy objawieniem. Ale to, co si¢ w taki sposéb
dostrzega, jest w obszarze etycznym w zasadzie przeslaniem moralnym, ktore tkwi w samym
stworzeniu. Bo natura nie jest, jak utrzymuje scjentyzm o ambicjach totalnych, montazem
zbudowanym przez przypadek i jego reguly gry, lecz jest stworzeniem. Wyraza si¢ w niej Creator
Spiritus, Duch Stworca. Dlatego istniejg nie tylko prawa natury w znaczeniu funkcji fizykalnych,
lecz wlasciwe prawo natury jest prawem moralnym. Samo stworzenie uczy nas, jak w prawy sposob
mozemy by¢ ludzmi. Wiara chrzescijanska, ktora pomaga nam rozpozna¢ stworzenie wtasnie jako
stworzenie, nie jest paralizem umystu; zapewnia rozumowi praktycznemu przestrzen zyciowa, w
ktoérej ten moze si¢ rozwijac. Moralnos¢, ktorej uczy Kosciol, nie jest specjalnym obcigzeniem dla
chrzescijan, lecz obrong czlowieka przed proba jego zniszczenia. Jesli moralnos¢ — jak widzielismy
— nie jest niewolnictwem, lecz wyzwoleniem cztowieka, to wiara chrze$cijanska jest zapowiedzig
ludzkiej wolnosci.

Chciatbym doda¢ jeszcze jedna, ostatnig refleksje. To, o co mi chodzi, sformutowat rzymski
poeta Juvenal z nieprzes$cigniong trafnoscia:

Summum crede nefas animam praeferre pudori et propter vitam vivendi perdere causas —

Uwazam za najwickszy btad przedktada¢ wiasne przetrwanie nad cze$¢ i w imi¢ przezycia
roztrwoni¢ podstawy zycia. To znaczy: istniejg wartosci, ktore sg warte tego, ze si¢ dla nich umiera,
bo zycie okupione ich zdrada opiera si¢ na zdradzie samych podstaw zycia i stad jest od wewnatrz
zniszczone. MoglibySmy wyrazi¢ t¢ mysl jeszcze inaczej: tam, gdzie nie ma juz nic, za co warto by
bylo umrze¢, tam nie warto rowniez 1 zy¢; zycie utracilo swoje ,,po co”. Dotyczy to nie tylko
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jednostek; rowniez i kraju, wspdlna kultura posiada wartosci, ktére uzasadniajg angazowanie zycia;
gdy zabraknie takich warto$ci, znikaja rowniez podstawy i sity spotecznej spoistosci, dzigki ktorym
kraj trwa jako wspolnota zycia.

W ten sposob ponownie dotarli§my do refleksji poruszonych juz przy dyspucie o narkotykach.
Czlowiek potrzebuje transcendencji. Sama immanencja jest dla niego zbyt ciasna. Jest stworzony do
czego$ wiecej. Zakwestionowanie tamtego S$wiata doprowadzilo poczatkowo do namigtnej
gloryfikacji zyda, afirmacji Zycia za wszelka ceng. Cztowiek musi wszystko osiggnaé w tym zyciu,
nie ma przeciez innego. Zadza zycia, Zadza kazdej formy spetnienia, ekstremalnie wzrosta. Ale
predko doprowadzito to do ogromnego spadku warto$ci zycia: nie jest juz ono objete pieczecia
swigtosci; odrzuca si¢ je, kiedy przestaje si¢ podoba¢. Trzy wypaczenia: aborcja, eutanazja,
samobodjstwo sa naturalnie pochodng tej podstawowej decyzji — wyrzeczenia si¢ wiecznej
odpowiedzialnosci i wiecznej nadziei. Zadza zycia przeksztalca sie w obrzydzenie Zyciem i w
nico$¢ jego spetnien. Takze i tutaj konsekwencja jest unicestwienie cztowieka.

Cztowiek potrzebuje etosu, by by¢ soba. Ale etos wymaga wiary w stworzenie i
niesmiertelnos$¢, to znaczy wymaga obiektywizmu powinnosci i nieodwotalnosci odpowiedzialnosci
1 spelnienia. Niemozno$¢ istnienia bytu ludzkiego, ktéry by si¢ od tego odcial, jest posrednim
dowodem na prawdziwos$¢ wiary chrzescijanskiej 1 jej nadziei. Ta nadzieja jest ratunkiem dla ludzi,
réwniez — a raczej: wlasnie dzisiaj. Chrze$cijanin ma prawo by¢ zadowolony ze swej wiary. Bez
dobrej nowiny wiary byt ludzki na dluzsza met¢ nie moze istnie¢. Rado$¢ wiary jest jego
odpowiedzialno$cig: w tym momencie naszej historii powinni§my uchwyci¢ ja z nowa odwaga.

Zadanie religii wobec wspoétczesnego kryzysu pokoju i
sprawiedliwosci

Pokoj i1 sprawiedliwo$¢ urosty do rangi zasadniczych pytan naszych czasow. W ponizszych
rozwazaniach chodzi o to, by najpierw krotko naszkicowa¢ problemy, z ktérymi konfrontowane sa
dzi$ wysitki podejmowane w imi¢ pokoju i sprawiedliwosci, a nastepnie zapytac, jaki wktad moze
wnie$¢ religia do uporania si¢ z tymi problemami. Poniewaz religia nie istnieje jako abstrakt, ale
jedynie w konkretnej historycznej postaci, wyjde nie od jej ogdlnego pojecia, lecz skieruje pytanie
konkretnie, pod adresem mojej wlasnej wiary jako chrzescijanina i katolika: co, dla uporania si¢ z
tym pytaniem, moze uczyni¢ nasza wiara, wychodzac od swej pierwotnej i prawdziwej istoty?
Czego nie jest w stanie, a by¢ moze i nie ma prawa czynic, jesli chce pozosta¢ wierna swej istocie?
Chcialbym nieco $cislej 1 precyzyjniej uchwyci¢ roéwniez pierwsza czgs¢ tematu, by okreslic go w
mozliwy do zrealizowania sposob: nie jest moim celem dostarczenie empirycznej analizy
poszczegbdlnych twarzy dzisiejszego kryzysu pokoju i sprawiedliwosci, ktora — przy rozlegtosci
zjawiska — musiataby wypehi¢ calg ksigzke, 1 by¢ moze w ogdle nie mogtaby zosta¢ podjeta przez
jedng osobe, nawet gdyby dysponowata ona wicksza znajomoscig rzeczy 1 mozliwosciami
prowadzenia badan niz jest to w moim przypadku. Mo¢j cel ma charakter nie de-skryptywny, ale w
szerokim znaczeniu normatywny. Chodzi o to, by wychodzac od zjawiska rozpoznaé, czym jest
pokoj 1 sprawiedliwos$¢ 1 jaki jest ich zwigzek, i na tej podstawie uchwyci¢ nasze etyczne zadanie.
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Ale taka analiza nie wydarza si¢ ,,wewnatrz granic czystego rozumu” (by zacytowaé Kanta), lecz w
swietle tego, co moze nam o obu tematach powiedzie¢ wiara chrze$cijanska, to znaczy w otwarciu
rozumu na poznanie, do ktorego nie doszedt on sam, ktore jednakze — raz dane — jest prawdziwym
poznaniem. O tyle zatem wiara ma swoj udzial zarowno w analizie samego zjawiska, jak 1 w
rozjasnieniu jego etycznych imperatywow.

Zagrozenia dla pokoju — utrata miary prawa i bezprawia

Nasz temat wigze ze soba pokoj 1 sprawiedliwosé. Kryzys jednego jest kryzysem drugiego.
Tam, gdzie zachwianiu piega sprawiedliwo$¢, chwieje si¢ tez pokdj. Mozna wregez powiedzied, ze
wojny zaczynaja si¢ tam, gdzie miara sprawiedliwosci traci wyrazisto$¢ albo site. Staje si¢ to, jak
sadze, oczywiste, gdy obserwujemy konkretnie cztery zagrozenia pokoju, jakie mozemy stwierdzi¢
w dzisiejszym $wiecie:

Pierwsze zagrozenie pokoju, najmocniej obecne w powszechnej $wiadomosci, polega na
niebezpieczenstwie wojny ogdlnoludzkiej, a zatem grozbie, ze wielkie bloki, na jakie podzielit si¢
Swiat, ruszg przeciwko sobie z niszczaca bronig, ktorej uzycie, wedle wszelkich wskazan,
pociagneloby za sobg zagtade ludzkosci.

Druga forma zagrozenia pokoju i1 jego =zniszczenia to ,klasyczne” wojny, ktore w
niekonczacym si¢ tancuchu toczyly si¢ w ciggu ostatnich czterdziestu lat w réznych cze$ciach
$wiata: wojny na Bliskim Wschodzie, wojny w Afryce, w Azji Potudniowo-Wschodniej, wojna
miedzy Argentyng a Wielka Brytanig itd.

Trzecig form¢ mozna by okresli¢ jako utrate wewngtrznego pokoju panstw, ukazujaca si¢ w
dwoch mozliwych do rozroznienia, ale zarazem przechodzacych w siebie formach:

Tak zwane ruchy wyzwolenia uciekajg si¢ do przemocy tam, gdzie postrzegaja panstwowa
moc prawa jako moc bezprawia i stad uznajg bunt przeciwko panstwowemu porzadkowi, ktory jako
taki niszczy pokdj, za obrong prawa i w ten sposob za jedyna forme ustanowienia pokoju, jako
zobowigzanie wobec prawdziwego pokoju. Co ciekawe, ta czesto bardzo okrutna i krwawa forma
walki jest dzi$§ uznawana przez duza czg$¢ tych, ktdrzy w pierwszym typie wojny postrzegaja siebie
jako pacyfistow, za wrecz §wietg sprawe, za wyzszg form¢ wojny sprawiedliwej (bellum iustum) —
za aktywng forme pokoju. Réwnoczes$nie staje si¢ tu bardziej wyrazny rdzen nowoczesnego
kryzysu, polegajacego na utracie wspolnej miary sprawiedliwos$ci. Pokdj obejmujacy duze obszary
wyksztatcat si¢ przeciez w Sredniowieczu, po réznorodnych wasniach migedzy rodami i miastami, po
czasie daleko idacej samowoli w wymierzaniu sprawiedliwo$ci, poprzez rezygnacj¢ z wiadzy
poszczegbdlnych podmiotéw decydujacych o prawie. Przeszli w obszar wspodlnie uznanego prawa
krajowego, przekazujac jego obrong instancjom centralnym — ,,wymiarowi sprawiedliwo$ci” 1 jego
organom7. W ten sposdb wyksztalcit si¢ jasny rozdzial dwoch zasadniczo roznych rodzajow mocy:
panstwowe organy prawa dysponuja srodkami do jego uskutecznienia, ktére w obrebie stworzonej
w ten sposob przestrzeni pokoju sg akceptowane jako sita prawa. Nie sg juz ,,przemoca”, poprzez
ktorag kto$ probuje broni¢ swoich praw, podczas gdy dla kogo$ innego jest to akt bezprawia, przed
ktorym nalezy si¢ broni¢. Raczej chronig prawo wszystkich 1 jako ,sile¢ prawa” juz u samych
podstaw nalezy je odr6zni¢ od tamigcej prawo przemocy. Dzi§ zapoczatkowany zostal proces,
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mogacy prowadzi¢ ku wycofaniu tej rezygnacji z przemocy. Moze on mie¢ rdzne przyczyny. Moze
opiera¢ si¢ na tym, ze istotnie panstwo nie chroni juz prawa, lecz podaje za prawo to, co jest
samowola. Ale i na odwrdt, moze opiera¢ si¢ na tym, ze ideologiczne ugrupowania tworza sobie
partyjng ide¢ prawa i w ten sposdb wylamuja si¢ ze wspolnoty prawa dla osiggniecia wiasnych
celow. W obu wypadkach u podstaw lezy siggajacy gleboko proces przemian etycznych i
religijnych, w ktorym zalamuje si¢ porozumienie co do tego, czym jest prawo 1 bezprawie.

PowiedzieliSmy zatem, Zze wycofanie rezygnacji z przemocy moze by¢ zawinione przez
panstwo, ktore czyni bezprawie prawem; moze jednak réwniez wynika¢ z niszczacej prawo
partyjnosci danej grupy, uznajacej swoje wlasne prawa za jedyne i przez to zamierzajacej ustanowic
swoje bezprawie jako prawo. Zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z pierwszym, czy z drugim
przypadkiem, méwi si¢ o ruchu wyzwolenia lub o terroryzmie. Oczywiscie kazdy terroryzm podaje
si¢ za ruch wyzwolenia, i tam, gdzie zatarly si¢ miary prawa, moze tak postgpowac. Przypomnijmy
sobie, ze w pierwszej fazie niemieckiego terroryzmu, gdy to zjawisko jeszcze niemal nie dotkngto
pozostalych panstw zachodnich, Zachod sktaniat si¢ ku postrzeganiu terrorystow jako prawdziwych
bojownikow o wolno$¢ i jako ofiary ksztaltujacego si¢ ponownie panstwowego totalitaryzmu.
Dopiero gdy zjawisko si¢ umigdzynarodowito i mozna bylo z bliska przyjrze¢ si¢ ,,walce o
wolnos¢”, stalo si¢ bezspornie jasne, ze chodzi o brutalng, pogardzajaca ludZmi przemoc 1 ze
idealizowana anarchiczna wolnos$¢ byta pomyslana przede wszystkim jako wolno$¢ do przemocy i
wolnos¢ od prawa. Z drugiej strony, w Europie jest si¢ zawsze gotowym do pelnego zachwytu nad
kazda forma terroryzmu w krajach Trzeciego Swiata jako ruchu wyzwolenczego.

Ten motyw przed ponad dwudziestu laty przenikliwie ujat Helmut Kuhn: Jak porzadek
oddzielony od sprawiedliwo$ci staje si¢ straszny, tak i niesprawiedliwy dobrobyt, okupiony
wyzyskiem 1 cierpieniem innych — wstrgtny. Stad wyrzuty sumienia, zatruwajace radosé
powojennego dobrobytu $wiata atlantyckiego, nie dajace si¢ uspokoi¢ mysla o podejmowanej
pomocy rozwojowej”. Zreszta, jesli chce si¢ mimo wszystko przyznaé¢ poczatkom terroryzmu w
Europie jeszcze pewien stopien idealizmu, przynajmniej jaka$ ideg, to obecnie rozktad prawa, a
przez to zerwanie hamulcow przemocy posuwa si¢ coraz dalej: §wiatowa sie¢ handlu narkotykami,
powigzana z prostytucja, handlem bronig i starymi syndykatami przestepcoOw staje si¢ stopniowo
zagrozeniem dla ludzkos$ci, w ktorym utrata prawa w wiekszym stopniu od wewnatrz niszczy pokoj,
niz mogly to kiedykolwiek uczyni¢ klasyczne wojny, 1 moze nada¢ wojnie angazujacej calg
ludzko$¢ nieoczekiwane aspekty i nieoczekiwang postac.

Czwarta forma niszczenia pokoju zostata juz przelotnie wspomniana; taczy si¢ ona $cisle z
poprzednimi. Moze si¢ zdarzy¢, ze panstwo popadnie we wladzg grup wynoszacych bezprawie do
rangi prawa, niszczacych sprawiedliwos¢ u samych podstaw i tworzacych przy tym na swoj sposob
,»pokoj”, ktory w rzeczywistosci jest panowaniem przemocy. Dzigki nowoczesnej manipulacji
masami panstwo takze moze osiggna¢ catkowite podporzadkowanie i w ten sposob pozoér porzadku
i spokoju, podczas gdy ludzie nieztomnego sumienia zostaja wtraceni do wigzienia albo zmuszeni
do emigracji lub wymordowani. Panstwo pozbawione sprawiedliwos$ci jest wielka banda zbdjcow,
jak stwierdzil Augustyn (De Civitate Dei 1V,4 /CCL47 101/). Takim panstwem zbdjeckim byla
hitlerowska Rzesza, ale takze i rzady Stalina to panowanie bandy zb6jcoéw. Zewnetrznie panuje tu
pokoj, ale jest to pokdj cmentarza. Tragiczne jest to, ze w doskonatej tyranii niemozliwa jest wojna
wyzwolencza 1 panowanie przemocy moze si¢ spokojnie utozy¢ jako zwycigstwo pokoju. W tym
znaczeniu Nowy Testament przepowiada o Antychrys$cie, ze przedstawi si¢ on jako zwiastun
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»pokoju 1 bezpieczenstwa” (1 List do Tesaloniczan 5,3). Tu stoimy przed paradoksalng strong
naszego tematu: to, co si¢ wydaje by¢ ostatecznym pokojem, moze by¢ wilasnie totalnym
zniszczeniem pokoju.

Uzasadnienie i uksztaltowanie prawa

Rdzen naszych obecnych probleméw uwidocznil si¢ przy trzecim aspekcie kryzysu, tu
ukazuje sie¢ réwniez, jak $ciSle tacza si¢ ze soba pokoj i sprawiedliwos¢. PokazaliSmy, Zze pokdj
wsrod narodéow zanika, bo rozpada si¢ porozumienie co do tego, czym jest prawo, a czym
bezprawie. To, ze pokdj miedzy narodami ciggle na nowo tamany byl przez wojne, taczy si¢ z
brakiem skutecznego prawa miedzynarodowego, ktére nie tylko porzadkuje dane spoteczenstwo
wewnetrznie, ale rdwniez zostaje wspolnotowo uznane wsréd narodow za obowigzujaca miare,
ktorej si¢ poddaja, niezaleznie od tego, czy oznacza to korzy$¢, czy nie. Ale gdy prawo nie zawiera
juz zadnych wspdlnie uznanych tresci, traci sitg, wtedy blednie réznica migdzy silg prawa a sitg
bezprawia; wtedy przedstawiciele sity prawa staja si¢ ,,glinami”, a przedstawiciele sity bezprawia —
reprezentantami wolno$ci. Prawo, ktére nie moze si¢ samo udokumentowaé, ukazuje si¢ jako
samowola, a to, co zostaje, to przemoc: Homo homini lupus (cztowiek czlowiekowi wilkiem).

Dlatego pytanie o pokdj jest praktyczni identyczne z pytaniem o prawo, a rzeczywista kwestia
przezycia ludzkosci jest pytaniem o podstawy 1 istotne, nie poddajace si¢ manipulacji tresci prawa.
Ale gdzie 1 w jaki sposob mozna znalez¢ odpowiedz? A moze zapytajmy inaczej: dlaczego
zagubiliSmy oczywisto$§¢ roznicy miedzy prawem a bezprawiem? Dlaczego staly si¢ one
niemozliwe do rozrdznienia? Te pytania zmuszaja nas do postawienia kolejnych: o zasadnicze
formy uzasadnienia prawa i jego ksztaltowania w §wiecie nowozytnym; oczywiscie to rowniez nie
moze by¢ przeprowadzone w formie analizy historycznej, lecz jedynie poprzez podjecie proby
wydobycia na $wiatto pewnych linii. Dostrzegam ich trzy.

a) Authoritas - utilitas

Po pierwsze beda to stynne stowa Thomasa Hobbesa: Authoritas, non veritas facit legem
(autorytet a nie prawda stanowi prawo). Sokratejskie pytanie o to, czym mialoby by¢ prawo lub
bezprawie w rzeczywistosci, samo w sobie 1 wedlug wewnetrznej prawdy rzeczy, ponad wszystkimi
tradycjami i ustaleniami prawnymi, zostaje usuni¢te na bok jako pozbawione zastosowania. Ustawa
znajduje uzasadnienie juz nie w mozliwej do rozrdznienia rzeczywistosci tego, co sprawiedliwe lub
niesprawiedliwe, lecz w autorytecie tego, kto moze ja ustanowi¢. Powstaje przez ustanowienie, nie
inaczej. Jej wewnetrznym uzasadnieniem jest zatem sila przeprowadzenia, nie prawda bycia. Zdanie
to moglo poczatkowo shuzy¢ autonomizacji wtadzy politycznej wobec rozmaitych sit porzadkow
sredniowiecznych. Moglo uzasadnia¢ roszczenia monarchii absolutystycznych. Ale moze ono
réwniez sta¢ si¢ podstawg prawnego pozytywizmu, jaki si¢ w duzej mierze ustalit od XIX wieku.
Skutki siggajg daleko: oto jeden rzad moze oglosi¢ prawem to, co nastepny uczyni bezprawiem.
Tymczasem w §wiadomosci duzej czesci dzisiejszych parlamentarzystéw, a zatem ustanawiajacej
prawo ,,authoritas” wyksztalcito si¢ przekonanie, ze prawo ma odbija¢ 1 przeksztatca¢ w normy
faktycznie istniejagce w spoteczenstwie osady dotyczace wartosci. Jesli w ten sposob opinia
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wiekszosci stanie si¢ zasadniczym zrédlem prawa i wewnetrzng miarg ,, authoritas ”, nie zmniejsza
to paradoksu: dzi$ osagdzony moze uznac si¢ za pioniera prawa jutra, i w zwigzku z tym poczucé si¢
uprawnionym do uzycia wszelkich $rodkow, by pomoc nadejSciu przyszitosci, ktérej czuje sig
przedstawicielem. Jesli prawda jest tak niedostepna, jak si¢ w tym wypadku zaktada, nie istnieje w
rzeczywisto$ci réznica migdzy prawem a bezprawiem, a zatem i miedzy sita prawa, 1 silg
bezprawia, tylko dzialanie silniejszej] w danym momencie grupy, panowanie wigkszos$ci.

Temu pojeciu prawa odpowiada idea pokoju, ktérg mozna sprowadzi¢ do formuly: utilitas,
non veritas facit pacem (uzytecznos¢, nie prawda, tworzy pokdj). Taka mysl, ktorej rozwinigcie
mozna znalez¢ zwlaszcza u Adama Smitha, zawarl tez Immanuel Kant w swoim pi$mie o wiecznym
pokoju: ,,To duch handlu, ktéry nie moze wspoétistnie¢ z wojna, 1 wezesniej czy pdzniej opanowuje
kazdy narod. Poniewaz za$ pomiedzy wszystkimi sitami ($rodkami) podporzadkowanymi sile
panstwowej sila pienigdza pragnie by¢ najpewniejsza, panstwa uznaja si¢ zmuszone popieraé
szlachetny pokoj 1, gdzie tylko w $wiecie grozi wybuch wojny, odwracaé go przez uklady, tak jakby
pozostawaly w trwatym sojuszu” (Do wiecznego pokoju)'. Zgodnie z tym sposobem myslenia
nalezy uczyni¢ egoizm, jako najsilniejsza i najpewniejsza site czlowieka — sile, z ktorej wynikaja
konflikty, zasadniczym instrumentem pokoju, bo wilasnie z punktu widzenia egoizmu pokdj jest
uzyteczniejszy od wojny. Realistyczna polityka bez watpienia musi uzy¢ tego argumentu i odnalez¢
w nim element tworzacy pokoj. Czas po Kancie w wystarczajacym stopniu pokazal, ze sam egoizm
jednak nie wystarczy, by zbudowa¢ wieczny pokoj.

b) Triada praw podstawowych - ambiwalencja nauki o prawach
cztowieka

Oba przywolane wiasnie nurty: , authoritas” 1 ,utilitas” ujawniaja si¢ w wieku post-
metafizycznym; prébujg uzasadni¢ prawo i1 pokd] w sytuacji, w ktérej niemoznos¢ rozpoznania
prawdy 1 niezdolnos$¢ cztowieka do dobra zdajg si¢ by¢ nieodwotalnym pewnikiem. Jednak obu tym
po-metafizycznym ideom o widocznych skutkach politycznych, przeciwstawia si¢ mocny prad
metafizyczny, ktory wlasnie dzi§ ujawnia si¢ ze szczego6lng sita; mam na mysli uzasadniong przez
Johna Locke'a w jego Second Treatise of Government (1690) triad¢ praw podstawowych: zZycie,
wolnos$¢, wlasnosé. W tle stoi Magna Charta, Bill of Rights i wreszcie tradycja prawa naturalnego.
Catkowicie jednoznacznie obwotuje si¢ tu pierwszenstwo praw osoby przed ustaleniami prawnymi
panstwa. U Locke'a sformutowanie nauki o prawach czlowieka wyraznie zwraca si¢ przeciw
panstwu; ma ona rewolucyjne znaczenie. Stad nie ma nic dziwnego w fakcie, ze O§wiecenie na
dhlugo przed Marksem rowniez rozwingto prad rewolucyjny i przeksztalcito dawng nauke o wojnie
sprawiedliwej w nauke o walce na rzecz wiecznego pokoju, ktéra nalezy prowadzi¢ na sposob
swiatowej wojny obywatelskiej. W ten sposob zostala zaznaczona ambiwalencja réwniez teorii
praw cztowieka: tam, gdzie wyolbrzymia si¢ pojgcie wolnos$ci, a panstwo postrzega zasadniczo jako

1 [Przypis Kant] Jest to duch handlu, ktory nie moze wspotistnie¢ z wojna i wezesniej lub pozniej zawtadnie kazdym
narodem. Poniewaz ze wszystkich mocy ($rodkoéw) podlegtych wiladzy panstwowej, moc pieniedzy okazuje si¢
najbardziej niezawodna, to panstwa czujg si¢ zmuszone... popieraé¢ uczciwy pokoj wszedzie w §wiecie, gdzie tylko
zagrazataby wojna, zapobiegac jej przez swe posrednictwo, tak jak gdyby w tym celu znajdowatly si¢ w trwalym
przymierzu". 1. Kant, Do wiecznego pokoju, w: tegoz, O porzekadle: to moze byc¢ stuszne w teorii, ale nie jest nic
warte w praktyce, Torun 1995, thum. Mirostaw Zelazny.
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wroga, zniszczona zostaje zdolno$¢ do wolnosci. Jednak w swoim zdrowym rdzeniu idea praw
cztowieka jest i pozostaje $ciang ochronng wobec pozytywizmu i przewodnikiem ku wolnos$ci: daje
to, co jako takie jest stuszne, czego moc zobowigzywania opiera si¢ na pochodzeniu ze wspolnej
nam wszystkim istoty.

Proba odstoniecia korzeni kryzysu sprawiedliwosci 1 pokoju stata si¢ w ten sposob zarazem
wskazaniem na to, co moze uzdrawiaé. Prawo tylko wtedy moze by¢ skuteczng silg pokoju, gdy
jego miara nie spoczywa w naszych dloniach. Prawo jest przez nas formowane, ale nie tworzone.
Inaczej] mowiac: nie istnieje uzasadnienie prawa bez transcendencji. Gdzie Bog i ustanowiona
przezen podstawowa forma ludzkiej egzystencji zostaje wyrugowana i odsuni¢ta w obszar
prywatny, czysto subiektywny, zanika pojecie prawa, a wraz z nim rowniez fundament pokoju.

Co Kosciot moze i musi czyni€¢ — czego ani nie moze, ani nie
ma prawa

W ten sposob dotarliSmy do trzeciej czgsci naszego tematu, do wktadu, jaki do sprawy pokoju
moze 1 powinna wnie$¢ religia. Dlaczego jako podmiot religii chee tu wprowadzi¢ wlasnie Kosciot,
zaznaczytem juz wyzej. Sadze, ze nalezy rozrdézni¢ migdzy tym, co Koscidot moze i musi zdziata¢
dla pokoju, a tym, czego nie moze ani nie ma prawa czynic.

a) Przekaz i ochrona zasadniczych miar

Pierwsze zadanie Ko$ciota w tym obszarze polega na tym, Ze na podstawie swego §wigtego
przekazu utrzymuje zywotno$¢ zasadniczych miar sprawiedliwo$ci i chroni ja przed samowolg
wladzy. Musi on to, co dostrzegali i wypowiadali wielcy zalozyciele — co widzieli 1 méwili Jezus i
Jego $wiadkowie — nie$¢ przez czas jako wielkie, dane ludziom $wiatlo. Musi odnosi¢ to $wiatto do
pytan danej sobie wspotczesnosci 1 pozwolié, by ofiarowane mu Stowo mogtlo sta¢ si¢ odpowiedzig
na problemy epoki. Musi tworzy¢ przekonanie i dopomaga¢ ludziom do tego, by z Jezusem i przez
Jezusa mogli dostrzec to, czego o wilasnych sitach dostrzec nie byliby w stanie. Musi dbaé, by
prawda nie zaton¢la w sporze miedzy utilitas a veritas, migdzy ,, authoritas” a veritas. Cztowiekowi
zostat dany zmyst prawdy tak samo jak i zmyst uzytecznosci. Uzyteczno$¢ nie jest niczym ztym, ale
jesli uzna si¢ ja za warto$¢ absolutng, stanie si¢ sila zta, poniewaz uzytecznos$¢ likwiduje samg
siebie, jesli przestaje zwraca¢ uwage naprawde. To samo dotyczy ,, authoritas”. Ale zmyst
uzyteczno$ci oraz zmyst wiladzy jest glosniejszy i bardziej bezposredni w dziataniu niz zmyst
prawdy. Dlatego ten ostatki potrzebuje pomocy, potrzebuje wsparcia. To byloby zadanie Ko$ciota —
da¢ temu zazwyczaj zbyt tatwo deptanemu organowi konieczng mu site.

W zwigzku z tym zadaniem Kosciota jest przede wszystkim ,,wychowanie” — w catej powadze
tego stowa, tak jak je rozumieli greccy mysliciele. Musi on rozbi¢ wig¢zienie pozytywizmu, obudzié¢
wrazliwo$¢ cztowieka na prawde, na Boga, a przez to i sil¢ sumienia. Musi dawa¢ odwage do zycia
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wedtug sumienia i w ten sposdb utrzymaé jako mozliwg do przejscia gran miedzy anarchig a
tyrania, gran, ktora rownoczesnie jest waska droga pokoju. Musi stworzy¢ w spoleczenstwie takie
przekonanie, ktére bedzie mogto unie$¢ dobre prawo. Bo jesli poprzednio wyraznie odrzuciliSmy
poglady wigkszosci jako decydujace zrodto prawa, to jednak wiadomo, ze na dluzsza mete nie moze
pozosta¢ skutecznym prawem co$, co nie posiada réwniez pewnego rodzaju ogoélnej oczywistosci.
W tej perspektywie musi si¢ wyda¢ w najwyzszym stopniu zastanawiajacy fakt, iz wspdiczesny
wymiar sprawiedliwo$ci w oczywisty sposob nie uznaje juz wartosci moralnych i religijnych za
godne ochrony dobra prawne, ale zdaje si¢ postrzega¢ jedynie emancypacyjng wolnos¢ jednostki
oraz dobra materialne jako wymagajace obrony. Roéwniez w Ko$ciele mato kto postrzega wiare jako
dobro, ktore nalezy chroni¢, w kazdym razie nie wtedy, gdy wchodzi ona w konflikt z indywidualng
wolnoscig albo z opinig publiczna.

b) Rezygnacja z bezposredniej akcji politycznej

Obok prymarnego gadania tworzenia przekonan, ksztaltowania sumien i formowania od
wewnatrz wspolnoty, przestrzeni pokoju, stoi postanie urzegdu Kosciota takze i do publicznego —
uzasadnionego przekonaniami wierzacych — zabierania glosu w zwigzku z pytaniami czasu i bycia
doradcag pokoju. Zadanie to podejmowane jest dzi§ z wielka pasjg. Obok klasycznych instancji
koscielnego przemawiania tworzg si¢ wszelkiego rodzaju komisje 1 instytucje, ktore z pasja zajmuja
si¢ problemem pokoju i probujg wypowiedzie¢ w tej sprawie stuszne stowo. Nie wszystko, co w ten
sposob wychodzi na S$wiatlo dzienne, jest Swiatle. Ale sam wysitek jako taki bez watpienia
odpowiada prawdziwemu zadaniu Kosciota. Jednak musi on stale utrzymywac¢ §wiadomos$¢ tego, ze
jego opiece zostaly powierzone zrddta prawa, ale nie dysponuje on zadnym specjalnym
objawieniem dotyczacym konkretnych pytan politycznych. Nie moze zajmowaé pozycji jedynego
nosiciela politycznego rozsadku. Wskazuje on drogi rozsadkowi, ale nie znosi to jego witasnej
odpowiedzialnosci.

Elementem faczacym jest najglebsze, a rownoczesnie najbardziej ludzkie zadanie Kos$ciota —
zadanie czynienia, a nie tylko wypowiadania, pokoju — dzieto mitoéci. Zaden panstwowy system
socjalny nie moze zastgpi¢ spontanicznych ani zorganizowanych form mitosci chrzescijanskiej, a
wrecz niszczeje od wewnatrz, jesli nie otrzymuje inspiracji ze strony pochodzacej z wiary mitosci.
Wierno$¢ Kosciota swej wlasnej istocie uwidacznia si¢ w zdolnosci podtrzymywania ludzi w ich
powotaniu do mitosci, prowadzenia tego powotania do dojrzalosci 1 ksztaltowania go jako
przezywanego we wspodlnocie. Sitg mitosci Kosciol ma stuzy¢ biednym, chorym, zagubionym,
ucisnionym; musi by¢ tak samo obecny zaréwno w duchowym jak cielesnym cierpieniu, az po
mroczng droge $mierci. Musi dawac sit¢ przezycia w obszarach pozbawionych pokoju, jakie zawsze
istnialy w ludzkosci i zawsze beda istnie¢, 1 wraz ze zdolnoscig przebaczania budzi¢ zdolnos$¢
rozpoczynania na nowo. Tylko ten, kto umie przebacza¢, moze budowac i utrzymac pokgj.

W tym wszystkim rysujg si¢ rowniez granice zadania Kosciota 1 jego mozliwosci. Nie moze
on wymusi¢ pokoju. Nie mégl tego w przesztosci 1 rowniez w przysziosci nie bedzie mogh. Nie
moze przeksztatci¢ si¢ w rodzaj politycznego ruchu pokojowego, w ktorym osiagnigcie wiecznego
swiatowego pokoju statoby si¢ zasadniczym celem jego istnienia. Dlatego planowany ,,sobor
pokoju” religii jest z samej istoty Kosciota niemozliwy. Przedstawiciele Kosciota nie majg zadnego
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uprawnienia do bezposrednich dzialan politycznych; nie otrzymali Zadnego zlecenia, ani od swoich
wierzacych, a juz na pewno nie od swego Pana. Raczej nalezatoby powiedzie¢, ze proba
doprowadzenia do powstania $wiatowego panstwa pokoju poprzez $wiatowa uni¢ religii prowadzi
w zastanawiajacg blisko$¢ trzeciej pokusy Jezusa: dam ci wszystkie krdlestwa Ziemi, jesli
uklekniesz przede mng i oddasz mi cze$¢ (por. Mt 4,9). Bowiem w takiej koncepcji w niemal
nieunikniony sposéb swiatowy pokoj jako taki staje si¢ summum bonum (najwyzszym dobrem),
ktéremu wszyscy si¢ podporzadkowuja, i dla ktérego osiggniecia wszystkie pozostale tresci 1 akty
religijne sg juz tylko $rodkami. Jednak Bog, ktéry staje si¢ srodkiem do osiggnigcia rzekomo
wyzszych celow, nie jest juz Bogiem, w rzeczywistosci oddat swoje bostwo temu Wyzszemu,
ktorego realizacji musi stuzy¢. Jak na dioni wida¢, ze w ten sposob stworzony pokdj w zgodzie ze
swoja istotg grozi przeksztatceniem si¢ w totalitaryzm jedynego dopuszczalnego sposobu mys$lenia
lub przeksztatceniem w wojne Swiatowa.

c) Swiadectwo i stuzba mitosci

Dlatego tez Kos$ciol nie czyni dla pokoju wigcej, lecz mniej, gdy rezygnuje z wiary,
wychowania, $§wiadectwa, rady, modlitwy i podejmujacej stuzbe mitosci, by przeksztalci¢ sie w
bezposrednia, polityczng wspolnote akcji. Odcina w ten sposob dostep do zrédet, z ktorych moga
wcigz na nowo ptyna¢ sity dla pokoju 1 pojednania. Wiasnie poniewaz dla pokoju nalezy podjaé
maksymalne wysitki, Ko$ciélt musi pozosta¢ wierny swemu specyficznemu powotaniu. Tylko gdy
szanuje on swoje granice, pozostaje bezgraniczny, 1 tylko wtedy jego stuzba mitosci i $wiadectwa
moze sta¢ si¢ wezwaniem skierowanym do wszystkich. To, co Ko$cidt ostatecznie ma do dodania w
sprawie pokoju, przekonujgco sformutowat metropolita Damaszku, pod ktorego stowami moge si¢
podpisa¢ bez zadnych zastrzezen i ktérymi chciatbym zakonczy¢: ,,Wedlug mojego skromnego
zdania, wkiad Kosciota prawostawnego w pokoéj, wolnos¢, sprawiedliwos¢ 1 braterstwo miedzy
narodami musi, ponad stuzba socjalng, polega¢ na $wiadectwie mitosci... Rola Ko$ciota nie moze
by¢ przy tym identyfikowana z zadnym typem strategii politycznej czy oportunizmu autorytetow
lub rzadéw, pod ktorymi zyja jego wierzacy. W tym kontek$cie pole inicjatywy i1 dziatania
Koscioléw prawostawnych jest waskie; jego $wiadectwo 1 obecno$¢ niesie ze sobag
niebezpieczenstwa, mogace doprowadzi¢ jego przetozonych az do megczenstwa... ale wlasnie owa
gotowa na meczenstwo mito$¢ ostatecznie umocni wolg Kosciotow prawostawnych, aby mogtly dzi$
we wspolpracy z braémi z innych Kos$ciotow i1 wyznan chrzescijanskich da¢ $wiadectwo —
swiadectwo wiary 1 mitosci, w $§wiecie, ktory by¢ moze bardziej niz kiedykolwiek tego potrzebuje”
(Metropolita Damaszku Papandreu).
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Czas zmian dla Europy?

(...) Dlatego chciatbym najpierw przyjrze¢ si¢ krotko trzem polom sit dzisiejszej polityki i
gospodarki §wiatowej, ale tez i duchowych star¢: tak zwanemu $wiatu zachodniemu, ktéry coraz
mocniej wigze si¢ 1 stapia z dotychczasowym wschodem Europy, odkad ideologiczny dogmatyzm
tego ostatniego zaczat stabnaé; nastepnie konieczne bedzie spojrzenie na tak zwany Trzeci Swiat, i
wreszcie nie powinno zabrakng¢ réwniez kilku mysli dotyczacych coraz mocniej wystepujacej
trzeciej sity polityki Swiatowej 1 moralno-religijnego dramatu naszego czasu, $wiata islamu.

Diagnoza

a) Przykiad Niemiec: tworzacy sie Swiat zachodnio-wschodni

Zacznijmy od samych siebie. Na jakie sily polityczne mozemy liczy¢; przed jakimi stoimy
zadaniami, na jakie niebezpieczenstwa nalezy zwroci¢ uwage? Najkonkretniej i najdobitniej
wspolne zadanie europejskie ukazuje si¢ na przykladzie Niemiec: w naszym kraju musza zrosng¢
si¢ w jedng wspolng przestrzen zyciowa panstwo bylego bloku wschodniego oraz powstala po
wojnie demokracja o cechach zachodnich. To zrastanie si¢ musi by¢ zarazem wrastaniem w
europejska wspolnote, w ktorej narody nie sa juz autonomicznymi wielkosciami dazacymi do
hegemonii nad innymi, lecz elementami wigkszej, wieloksztaltne] wspdlnoty, ktorej cztonkowie,
dajac 1 przyjmujac, sa sobie wzajemnie przyporzadkowani. Trzeba zatem przezwycigzy¢é dwie
dziedziczne sklonno$ci: nacjonalizm i podziat ideologiczny. Pojawiajace si¢ przy spajaniu dwu tak
odmiennie rozwini¢tych przestrzeni problemy gospodarcze i polityczne mozna bedzie pokonac
wtedy, gdy dziatanie bedzie niesione przez wspolng wole. Ta wspolna wola stawi czolo
wyzwaniom, jesli bedzie podtrzymywana przez wspdlne przekonania. W tym wiec znaczeniu
pytanie o podstawy duchowe jest dzi§ rowniez zasadniczym pytaniem politycznym, ktoére przed
nami stoi.

Czy istniejg takie podstawy? Bez watpienia, konstytucja Republiki Niemieckiej jest ich
wyrazem; na nich mégt, mimo wszelkich napie¢, wzrosna¢ i doj$¢ do sit ten nieco sztuczny twor
powojennej historii. Warto bytoby zbada¢ kiedy$ blizej filozofig, ktora tkwi za ta konstytucja.
Zmierza ona do uporzadkowanej prawnie wolnosci; wie, ze wolno$¢ 1 prawo nie s3
przeciwienstwami, lecz warunkuja si¢ wzajemnie. Wie, ze prawodawca nie moze oglosi¢ prawem
czegokolwiek dowolnego i Zze prawa nie mozna po prostu wyprowadza¢ ze statystyk. Wilasnie po
niestychanym naduzyciu pozytywizmu prawnego w prawie Trzeciej Rzeszy — w ktorej prawidlem
stato si¢ bezprawie, a panstwo ulegto degradacji do bandy zbdjcoOw — uswiadomiono sobie, ze kazde
stanowienie prawa musi opiera¢ si¢ na warto$ciach, ktore wymykaja si¢ naszej manipulacji.
Dopiero ich bezwarunkowe poszanowanie nadaje godno$¢ i sitle nosng wolnosci decyzji. Dlatego
tez ustawa zasadnicza jest §wiadoma granic zasady wiekszosciowej. I jest rowniez §wiadoma, ze
nietykalno$¢ wartos$ci, ktora jako jedyna stanowi ochron¢ nietykalnosci cztowieka, opiera si¢ na
tym, ze wartosci te rzeczywiscie istnieja i ze ponosimy wobec nich odpowiedzialnos¢. Znajduje to
dobitny wyraz w preambule ustawy zasadniczej, w ktorej czytamy: ,,Bedac swiadomym swojej
odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludZzmi... naréd niemiecki postanowil niniejszg ustawe
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zasadniczg Niemieckiej Republiki Demokratycznej™. Wszystko to oczywiscie uwzglednia fakt, ze

ustawa zasadnicza zbudowana jest na egzystencji pogladéw i przekonan, ktére nie naleza do prawa
i jako takie nie moga zosta¢ wyniesione do rangi ustawy, lecz w ogdle umozliwiaja ustawy.
Konstytucja spoczywa na podstawach, ktérych nie moze sama napisa¢, lecz ktore musi traktowac
jako zatozenie.

W ten sposob dotkneliSmy krytycznego punktu naszego dzisiejszego polozenia. W jakim
stopniu podstawy te nadal istnieja? E.-W. Bockenforde wskazal kiedy$ na to, iz rzeczywista
swiadomo$¢ spoteczna w pewnym stopniu oddalita si¢ od tych podstaw. Nowa debata
konstytucyjna, ktoérej w kazdym razie nie nalezatoby sobie teraz zyczy¢, prawdopodobnie bez
ceregieli wydobytaby na $wiatto to stopniowe obumieranie podstaw. Rowniez i tak to, co wyrosto
na bazie ustawy zasadniczej, jest ciggle jeszcze wyraziste i mocne. Nasza konstytucja zapewnia
ksztalt zycia, ktéorego nie mozna zaszeregowaé pod werdyktem kapitalizmu, bo stworzyta ona
porzadek socjalny, w ktérym mocniejsi niosg stabych; w ktérym wysitek ma swojg zaptate, ale
rowniez i swoja odpowiedzialno$¢. Wedle tego nasz porzadek gospodarczy preferuje konkurs, ale
nie zapomina réwniez o tym, ktory bez swojej winy z tym sobie nie radzi. Wraz z naszym
porzadkiem prawnym i socjalnym mozemy zaproponowa¢ wschodniej cze$ci Niemiec rowniez
porzadek wartosci, w ktorym kazdy pojedynczy cztowiek ma swojg godnos¢, bo odpowiedzialnosé
przed Bogiem i ludzmi jest nadajaca ksztatt podstawa.

Ale, jak juz zostato powiedziane, nie mozemy przed sobg zatajaé, ze podstawy — ostatecznie
chodzi o akceptacj¢ odpowiedzialno$ci przed Bogiem i ludZmi — zagrozone sa skradajacym si¢
wycienczeniem i w ten sposdb moga stopniowo utraci¢ swoja site¢ nosng. A. de Tocqueville w
swoich studiach o demokracji w Ameryce zwrdcit uwage na to, iz formy prawne tej demokracji
dziataly na podstawie niepisanego konsensusu, ktory do niej doprowadzil, to znaczy na podstawie
chrzescijanskiego, o cechach protestanckich, obrazu czlowieka i §wiata, ktory mimo — a raczej
wlasnie w $cistym prawnym rozdzieleniu panstwa i Ko$ciota odciskat si¢ na catej strukturze zycia.
Pokazal on, ze niepisane podstawy sg dla trwania demokracji daleko istotniejsze niz cate pisane
prawo. Nie inaczej jest rOwniez i u nas. Przekonania dzwigajace cato$¢ nie pokrywaja si¢ z naukami
konkretnego chrzescijanskiego Kosciota i réwniez dzi§ wykraczaja daleko poza krag wyznaniowe;j
przynaleznosci do Kosciotow. O tyle zatem mozna mie¢ nadzieje, ze ze wzgledu na swoja ludzka
oczywisto$¢ beda mogly zosta¢ przekazane wielkiej takze 1 na wschodzie Niemiec liczbie
obywateli, ktorych nie porusza juz tradycja chrzescijanska.

Mimo to jednak wygasnigcie Koscioldw oznaczaloby duchowe obsunigcie si¢ ziemi, ktdrego
rozmiarOw jeszcze nie jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢. Kierunek, w jakim moze to prowadzic,
ukazal si¢ wedlug mnie w wydarzeniach roku 1968 i rozwoju, ktdry po nich nastgpit. Bo paryska

2 Por. E.L. Behrent, Gott im Grundgesetz. Der vergessene Grundwert ,, Verantwortung vor Gott”, Monachium 1980.
Ta warta zauwazenia praca zastugiwataby na wiecej uwagi, niz znalazta jej do tej pory. Kilka cytatéw pozwoli
zasugerowac¢ jej kierunek: ,,Z historii, wyobrazen ostatniego dawcy konstytucji, ... z pojecia odpowiedzialnosci...,
przede wszystkim jednak z samej materialnej struktury norm ustawy zasadniczej nalezy wnioskowac, ze to sam
Bog Starego i Nowego Testamentu jest tym, kogo nasza ustawa zasadnicza przywoluje jako adresata
odpowiedzialnosci. Chrzescijanski Bog i tylko On umozliwia tolerancj¢, a nawet jej wymaga../ (s. 318).
,,Chrzescijanstwo begdzie musiato pewnego dnia; moze juz wkrétce, odwaznie broni¢ siebie i swoich duchowych
podstaw... Gdy ginie okreslenie ,,chrzescijanski”, ginie tez Bog, przez ktérego odpowiedzialno$¢ cztowieka zostata
uzasadniona i rowniez dzi$ jest uzasadnialna. Oferuje si¢ nam nast¢pnie niekonkretnego, niezobowigzujacego
Boga... podstawa odpowiedzialnos$ci jest wowczas pustym pojeciem... (s. 322).
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rewolucja studentow, ktora wprawita w ruch fenomen roku '68 nie spadta na Kosciot z zewnatrz,
lecz wybuchta z posoborowych fermentacji katolicyzmu i poprzedzajacych je pradow rewolucyjnej
amerykanskiej teologii protestanckiej. Fakt, iz na barykadach w Paryzu $wigcona byta Eucharystia
jako zbratanie bojownikow o anarchistyczng wolno$¢ i jako znak pokoju mesjanizmu politycznego,
pokazuje religijny, czy tez lepiej: pseudo religijny w swym rdzeniu charakter wydarzen . Tej
teologicznej implikacji nie da si¢ nie dostrzec rOwniez w niemieckim 1 wtoskim terroryzmie lat
siedemdziesiatych. Nie da si¢ zrozumie¢ uksztattowania terroryzmu wloskiego we wczesnych
latach siedemdziesigtych bez wewngetrznych kryzyséw 1 fermentacji posoborowego katolicyzmu a;
w Niemczech znalazl on pozywny grunt zwlaszcza w grupach studenckich, o zabarwieniu bardziej
amerykanskim i protestanckim.

Tymczasem mesjanizm polityczny i towarzyszaca mu gorliwa brutalno§¢ przemijaja. Stracit
on swoj3 wiarygodnos$¢ jeszcze przed klgska realnego socjalizmu. W przebiegu jego akcji wyraznie
bylo wida¢, ze nie moglo to by¢ ani aktualizacja chrzescijanstwa, ani wstepem do lepszego $wiata;
stato si¢ jasne, ze przeslanie Jezusa nie daje tym zastosowaniom zadnego punktu oparcia. Ale
zranienia pozostaly; ukazujg si¢ one w réznych formach. Rosngca sita narkotykow jest znakiem
duchowej pustki, ktorej nic nie zostalo po utracie obietnic ideologicznych. Zycie stato si¢ nudne i
btahe. Rzad wloski rozpoczat zeszlej jesieni akcje reklamowa przeciwko szerzeniu si¢ narkotykow,
w ktorej zaprezentowane zostaly obrazy pogodnego zycia miodych ludzi, ktorym towarzyszyto
hasto: ,,Takie jest zycie. Nie niszcz go narkotykami”. Ale czy te obrazy, na ktorych mtodzi ludzie
$miejg si¢ 1 zartuja, moga rzeczywiscie przekonywac? Czy zycie jest takie? Czy filmy, ktore po nich
nastepuja, z obrazami petnymi okrucienstwa, nienawisci, gniewu i rozczarowan nie pokazuja, ze
zycie wyglada zupetnie inaczej? Czy nie to jest prawdziwym zyciem? Wyperswadowano nam
gruntownie pogodne zycie, a wspotczesni tworcy filmow wydajg sie uwazaé za szczeros¢ tylko
pokazywanie cztowieka jako matego i podlego. Ale obydwa s3 karykaturami zycia. Zycie nie jest
tylko rados$cig 1 zabawa, jest bolem, pokusa, zawodem, a jednak w tym wszystkim jest pigkne, jesli
opiera si¢ na mitosci i gdy przynalezy do niego wykraczajaca poza dany moment nadzieja. Jesli nie
mozemy pokazaé takiego obrazu zycia, w ktorym réwniez bol, wysitek, §mier¢ sg sensowne i
nalezg do wickszej catosci, to nie mozemy zrehabilitowa¢ bytu ludzkiego. To jest wilasnie
zasadnicze pytanie, na ktoére musimy dzi§ odpowiedzie¢: czy to wiasciwie dobrze, zy¢ i by¢
cztowiekiem? Nie mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli nie istnieje dobro, ktore zwraca si¢ ku
kazdemu 1 jest mocniejsze od naszej zawodnosci.

Ideologiczny terroryzm lat siedemdziesigtych rozpadt si¢ dzi§ na dwa kierunki: po jednej
stronie stojg ,,objawy abstynencji”, ktore przyniosta ze sobg utrata ideologii; pustynia nihilizmu, w
ktorej pocieszeniem maja by¢ narkotyki. Z drugiej strony mozna obserwowac przejscie przemocy w
organizacje kryminalne nie potrzebujace juz ideologii. Kartel narkotykowy w Brazylii rekrutuje si¢
czgsciowo z bytych bojownikéw ideologicznych. Ale musimy tez pytaé: jak wyglada sytuacja
religii? Czy si¢ zregenerowala? Dokad prowadzi droga?

Powiedzialbym, ze z pewnoscig istnieja zjawiska regeneracji pozwalajace zywi¢ nadzieje —
mtode ruchy, w ktorych dziata wielka sita wiary, przekonujgca powaga moralna i godna podziwu
gotowo$¢ zaangazowania wlasnego zycia. Takie ruchy mogg sta¢ si¢ zaczynem, ktoéry da nowa sile
zyciowg 1 wiarygodno$¢ wartosciom humanistycznym Ewangelii, odciskajagcym si¢ w naszej
konstytucji. Ale nie mozemy si¢ tez oszukiwaé co do tego, ze dalej trwa opuszczanie Kosciotow i ze
sg one nadal wstrzgsane wewnetrznymi kryzysami. Generalnie mozna w naszym spoteczenstwie
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obserwowaé przybierajace na sile zanikanie religii w dwoch kierunkach. Pierwszy kierunek
napotkaliémy juz przy spojrzeniu na skutki roku 1968: polityka staje si¢ religia, a religia
przeksztalca si¢ w polityczng pasje. Rozsypuje si¢ wiara w transcendencje i przeznaczenie
cztowieka do wiecznosci, wydaje si¢ ona niemozliwa do racjonalnego uzasadnienia i
bezwartosciowa dla uksztattowania zycia w tym $wiecie. Ale pozostaje ona oczekiwaniem
koniecznego zbawienia. Wzmaga si¢ doswiadczenie niemozno$ci wyzwolenia, doswiadczenie
wyobcowania, a wypeknienie, ktore nie moze istnie¢ po drugiej stronie ani zosta¢ dane przez laske,
trzeba osiggna¢ w tym $wiecie poprzez wilasne dziatanie. W ten sposob jednak wigze si¢ z polityka
oczekiwania, na ktore ta nie moze odpowiedzie¢. Religia, ktora stata si¢ polityka, wymaga od niej
zbyt wiele 1 w ten sposob staje si¢ zrodlem dezintegracji cztowieka i spoteczenstwa.

Inna forma zanikania religii prowadzi do obszaru, ktory w kategoriach historii religii mozna
okresli¢ hastem gnostycyzm, a ktéry dzi§ chetnie podsumowuje si¢ pod etykietka ezoteryzmu.
Ukrywaja si¢ za nig liczne formy religijnych postaci zastepczych, o czgsto zadziwiajacej
mieszaninie racjonalnego z irracjonalnym. Okultyzm i magia staja si¢ atrakcyjne; zawsze chodzi o
religie, ktora nie wymaga wiary, lecz droga rytow i praktyk psychologicznych prowadzi w glebsze
warstwy bytu, przekazuje uczucie pozbycia si¢ granic i uwolnienia a z ukrytych poktadow daje site
przeciwko mocom, zagrazajacym naszemu zyciu. W poszukiwaniu technik wyzwolenia si¢ga si¢ do
pozaeuropejskich form religijnych, ktére nie utrzymuja cztowieka w mgczacym zawieszeniu wiary,
lecz oferuja mu mozliwe do praktycznego zastosowania formy samowyzwolenia. Duzo si¢ dzi$
moéwi o sekularyzacji naszego spoleczenstwa. Jest to shuszne w tym znaczeniu, ze religia wycofuje
si¢ w obszar prywatnosci. Ale ona nie zanika, zmienia tylko swoj ksztatt 1 przez to oczywiscie
swoja wewnetrzng istote. Ten, kto przyglada si¢ funkcjonujacemu dzi§ u nas rynkowi religii, moze
wyraznie zaobserwowac¢ zarOwno jej obecnos¢ w przemianie ksztattow, jak i zmiane istoty zjawiska
religijnego. Z perspektywy fenomenologii religii istota wiary chrzescijanskiej polega na tym, ze
utrzymuje ona prainstynkt religijny cztowieka w subtelnej syntezie z racjonalnie uksztaltowanym
zwrotem do jednego Boga, postrzeganego jako rozum pierwszej przyczyny i stworcza mitos¢. Z
tego wyplywa etos, postuszny rozumowi stworzenia 1 znajdujacy w nim oddzwigk rozumu Stworcy.
Ta synteza rozumu, woli i uczu¢ nie jest tatwa; jest zawsze zagrozona przewazeniem ku jednej lub
drugiej skonie. To samo napigcie okre$la roOwniez, poza ramami chrzescijanstwa, dramat historii
religii. Wszystkie religie majg $wiadomos¢ istnienia Boga poza boskimi sitami tego S$wiata,
nadajacego sens poczatku §wiata. Rowniez 1 politeizm ma na og6ét Swiadomos¢, ze bogowie nie sa
liczba mnoga od Boga, poniewaz nie ma Boga w liczbie mnogiej. On jest jedyny. Bogowie — mimo
1z nazwani tym samym imieniem— sg mocami nizszego stopnia. Ale w historii religii 6w jeden Bog
wymyka si¢ kultowi i konkretnemu postgpowaniu religijnemu. Jest za bardzo oddalony od
wszystkiego: nie jest niebezpieczny albo dlatego, ze jest tylko dobry, jest sama dobrocig i dlatego
nie czyni nikomu nic ztego, albo tez dlatego, Ze si¢ sadzi, iz on nie troszczy si¢ o losy ludzi, ktorzy
sg dla niego zbyt mali. W ten sposob kult nie zwraca si¢ ku dobru z ktérego Strony i tak nie ma si¢
czego obawiad, lecz ku wielu drugorzednym mocom, ktore konkretnie otaczaja nosze zycie 1 z
ktérymi trzeba si¢ jako$ utozy¢. Ten chroniczny w historii religii upadek od dobra do wielu
wieloznacznych mocy okreslitbym jako poganstwo w jako$ciowym znaczeniu tego stowa. W tym
znaczeniu w o$wieconym zachodnim $wiecie, ale przez to rowniez 1 we wszystkich pozostatych
kulturach, jestesmy zagrozeni nowym poganstwem. Czlowiek, ktory wyklucza jedng dobra
podstawe wszystkich rzeczy jako zbyt odlegla, zbyt niepewng i niewazng, by zamiast tego zwrdcic
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si¢ do blizszych mocy, poniza sam siebie. Dekompozycja syntezy chrzescijanskiej, przed ktora
stoimy, musi ostatecznie prowadzi¢ rowniez do dezintegracji samego czlowieka.

b) ,, Trzeci Swiat”

Zanim wyciggniemy koncowe wnioski z tej proby diagnozy dzisiejszego wschodnio-
zachodniego $wiata, musimy spojrze¢ jeszcze na dwie inne sfery, ktore odciskaja si¢ obecnie na
historii §wiata; tak zwany Trzeci Swiat i $wiat islamu. Co si¢ tyczy Trzeciego Swiata, to upadek
niewidzialnego, a czasem tez widzialnego muru, ktory wszg¢dzie rozdzielat $wiat, jest bez watpienia
duzym postepem. Bowiem antagonizm Wschodu i Zachodu przenosit si¢ na calg reszte $wiata.
Zaopatrywano ja w wyrafinowang bron tam, gdzie brakowato tego, co konieczne do zycia i
ustanawiano ~ widownig  przedstawicielskich wojen, w ktorych obie grupy wiladzy walcza o
swojg przewage. Uczono mesjanizmu politycznego, ktéry rozdzierat kraje od wewnatrz we wrogich
pozycjach; gdzie nie spojrze¢, pozbawiano przemoc hamulcow, nie mniej wsrdd obroncoéw
konserwatywnych ideologii niz u ugrupowan lewicowo-rewolucyjnych. Te zjawiska nie znikty po
prostu pod znakiem rosngcego pojednania Wschodu 1 Zachodu na skutek rozkladu ideologii
marksistowskiej, zwlaszcza ze nadal istniejg jej spoleczne podstawy, ale grunt zdobywaja tez sobie
mozliwosci racjonalnych rozwigzan politycznych. To jest w najwyzszym stopniu pozytywny
proces; polityka wolna od ideologii musi si¢ tu okaza¢ odpowiedzialna moralnie 1 pokazac, ze brak
uformowanej ideologii nie oznacza nieobecnosci wartosci moralnych, z ktérych pochodzi sita
pojednania i pokojowego zwalczenia struktur bezprawia.

Szansa, przed ktora dzieki temu stoimy, wymaga naszej moralnej i religijnej sity. Czy jej
sprostamy, zaleze¢ bedzie od tego, czy nowy zachodnio-wschodni $§wiat rozwigze problemy swoich
podstaw. Praktykowany do tej pory na Zachodzie model rozwoju jest dla tego celu
niewystarczajacy’. Byt on niewystarczajgcy rowniez i bez hipoteki konfliktu migdzy Wschodem a
Zachodem. Z pewnoscig odpowiedzialnoscig za to, ze w ostatnich latach dystans gospodarczy
migdzy Pdélnocg a Poludniem nie zmalal, lecz wzrdst, nie mozna obarczaé jedynie Zachodu. W
samym Trzecim Swiecie istnieja rOwniez wewnetrzne przyczyny, szczegdlnie czgsto panowanie
korupcji, w wielu miejscach réwniez brak etosu pracy. Ale w ten sposob dotykamy réwniez
ciemnego punktu zachodniej formy pomocy. Wierzyta ona, ze jest w stanie zupelnie nie bra¢ pod
uwage problemow etycznych i zorganizowac tworzenie nowoczesnych gospodarek w zupetnie
mechaniczny sposdb, pomijajac istniejgce systemy moralne i1 etyczne. Nawet KoS$cioly, ktore
wlasciwie powinny wiedzie¢ lepiej, ulegaly czesto tej materialistycznej iluzji Wielu z ich
postancéw byto zdania, ze nalezy najpierw rozszerzy¢ btogostawienstwa dobrobytu, a nastgpnie
mozna bedzie juz moéwi¢ o Bogu. Ale takie zastosowanie aksjomatu primum vivere, deinde
philosophari (najpierw zy¢, a potem filozofowac) jest z gruntu fatszywe. Rdzeniem wiary w Boga 1
jej moralnej sily nie jest bowiem filozofia, na ktéora moze sobie pozwoli¢ tylko ten, kto ma

3 Instruktywny, je$li chodzi o obecny stan debaty dotyczacej rozwoju, jest wywiad udzielony Herder -
Korrespondenz 44 (1990) s. 519-526 przez P. Merza. Przy wszystkich przedstawionych tam waznych
rozpoznaniach dziwi jednak daleko posuni¢ta, niemal catkowita abstynencja moralno-$wiatopogladowa. Gdy na
przyktad dla obrony podjetych dotad wysitkow i sukcesow wskazuje si¢ tam na wzrost dlugosci zycia z 46 na 62
lata i alfabetyzacji z 43 na 60 procent, to nalezy zada¢ pytanie, co znaczy wzrost dlugosci zycia przy utracie jego
tredci i alfabetyzacja przy utracie sensu.
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wystarczajace $rodki do zycia, lecz wiara jest warunkiem zycia, jest zyciem. Mlodzi intelektualisci
afrykanscy, ktorzy studiowali na uniwersytetach europejskich, na ogoét poznawali jedynie nauke
absolutnie pozbawiong etyki i1 religijnosci. Pozostat im jedynie wybor miedzy marksizmem a
pozytywizmem, ale zadna z tych filozofii nie jest w stanie zbudowa¢ spoteczenstwa, w ktorym w
sposob sensowny taczg si¢ ze sobg wolnos¢ 1 prawo. Tu tkwig najglebsze korzenie gniewu wobec
Europy i Ameryki, ktéry coraz bardziej szerzy si¢ dzi§ w Trzecim Swiecie. Oczywiscie, wyplywa
on przede wszystkim z ro6znicy pozioméw dobrobytu miedzy obiema czgSciami ziemi. Ale w
petlnym pasji powrocie do kultury 1 religii afrykanskiej, do latynoamerykanskiej czy azjatyckiej
tozsamosci, jaki dzi§ obserwujemy, gra role takze glebsze zranienie: Swiadomos$¢ zdeptania duszy,
zranienia w samym wnetrzu, i ze przy wszystkich otrzymanych darach zostalo odebrane to, co
tworzyto wlasng godnos¢ 1 dlatego pozwalato na glgbi¢ zycia. W tym kontekscie interesujacy jest
fakt, iz obecnie w Ameryce Lacinskiej, po wygasnieciu modelu marksistowskiego, bunt przeciwko
kulturze 1 tradycji europejskiej taczy si¢ z dwoma nowymi motywami. Pamig¢ pigciuset lat od czasu
wtargniecia Europy do Ameryki powinna prowadzi¢ do przypomnienia ucisku kultur indianskich,
ktore pragnie si¢ ponownie odnalez¢ jako prawdziwag dusze Ameryki Poludniowej. Obok mamy
gorgcy zwrot ku przyciagnigtym do Ameryki Murzynom i lament nad utratg ich kulturowej i
religijnej tozsamosci. Oba ruchy identyfikujg Europe z chrzescijanstwem; w tym znaczeniu sg tez
powstaniem przeciw chrzescijanstwu jako religii panowania 1 jako sile wyobcowania — bunt, ktory,
paradoksalnie, swoich najgorg¢tszych or¢downikéw ma wsrdd teologdéw, ktorzy w ten sposob
probuja nada¢ nowy ksztalt tematyce wyzwolenia. Ale réwniez w Afryce zwalcza si¢ bardzo mocno
nie tylko chrzescijanstwo, lecz takze szczegolnie inkulturacje wiary chrzescijanskiej w kulture
afrykanska jako forme¢ wyobcowania, i szuka si¢ na nowo wtlasnej tradycji religijnej, ktora jednak
utracita swoje korzenie i tylko wtedy moze by¢ nadal owocna, gdy zmartwychwstanie w
chrzescijanstwie.

Roéwnoczesnie z tymi procesami mozna obserwowa¢ wzmocniong tendencje do rozpuszczania
si¢ wielkiego Kosciota w sektach. Przy tym obok sekt o zasadniczo chrzescijanskim zabarwieniu
coraz czeScie] pojawiaja si¢ synkretyczne twory, ktore stapiaja elementy o najroézniejszym
pochodzeniu w nowe ksztalty. Szczegdlnie wyrazne jest rozszerzanie si¢ sekt pochodzenia
péinocnoamerykanskiego na cala Ameryke Lacinska, ktorej tradycyjnie katolicki charakter zostaje
w wielu miejscach zastgpiony nowym religijnym pluralizmem. Powody tych przemian nie s3
jeszcze w wystarczajagcym stopniu wyjasnione. Wspotdziala tu wiele elementow: wigksza
ruchliwo$¢ 1 dynamika nowych ugrupowan religijnych; aktywne i czesciowo agresywne metody
misyjne, zwigzane z zaletami spotecznymi i gospodarczymi; niewystarczajaca ewangelizacja po
stronie katolickiej. Ponadto przywotywane sa ciagle dwie przyczyny, ktorych aktualnosé
wymagataby doktadniejszego zbadania.

Po pierwsze, w wielu miejscach jednostronnie polityczne duszpasterstwo stworzyto religijng
proznig, ktoérg wypeity sekty, odpowiadajagce na niezaspokojony giod religijny wiasnie
biedniejszej ludnosci. Nie przekonywata ich ideologia lepszego przysziego $wiata, najmocniej
cierpieli na skutek przemocy w imi¢ jego ustanowienia. Obok tego przedstawia si¢ tez¢ o
wspieraniu propagandy sekt przez Stany Zjednoczone, ktore spodziewaja si¢ — jak si¢ wydaje —
doprowadzi¢ w ten sposob do strukturalnego zblizenia potudniowej czgsci Ameryki do swej wlasnej
mentalnosci, a przez to korzystnego oddziatywania na struktury polityczne i gospodarcze. Tego
typu oczekiwania mogg si¢ oczywiscie okaza¢ ztudne, bo rownoczesnie budzi si¢ opor wobec tego,
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co obce, wobec nowych form teraz réwniez i religijnej zaleznosci, i nie sposob przewidzie¢
wewnetrznego rozwoju swiadomosci religijnej po fragmentyzacji chrze$cijanstwa. Zreszta obraz
bylby niepelny, gdyby nie wskaza¢ na wywierajacy duze wrazenie renesans katolicyzmu, ktéry
wobec wyzwan wspotczesnosci wlasnie w Ameryce Lacinskiej odkrywa na nowo swoja glebig
religijng 1 swoja odpowiedzialno$¢ spoteczng i w ten sposéb jest rowniez w stanie zachwycaé i
formowac ludzi.

c) Swiat islamu

Na koniec musimy rzuci¢ okiem na $wiat islamu, ktorego wieloksztattnego oblicza nie da si¢
tu opisa¢ cho¢by w przyblizeniu.

()

Zadanie

a) Panstwo i spoteczenstwo

Co z tego wszystkiego wynika dla spoteczenstwa i Kos$ciota u nas? Co musimy zrobi¢? Co si¢
tyczy spoteczenstwa, to musimy na podstawie doswiadczen, zwlaszcza dwoch ostatnich
dziesigcioleci, mocniej niz do tej pory przyja¢ do wiadomosci to, co Horkheimer i Adomo nazwali
dialektyka oswiecenia. Chodzi o ,,niestrudzone samozniszczenie o$wiecenia”, wydarzajace si¢ tam,
gdzie o$wiecenie si¢ absolutyzuje i chce akceptowaé tylko to, co obliczalne, mozliwe do
wyjasnienia, a tego, czym nie da si¢ dysponowac, wypiera si¢ i spycha w prywatnos¢. Inaczej
moéwiac: spoteczenstwo w swojej publicznej strukturze agnostyczne i materialistyczne, chcace by
wszystko pozostate istnialo ponizej jej progu, w dhuzszej perspektywie nie przezyje. Jesli chcemy
sprowadzi¢ problem wspotczesnosci i jej wyzwan do jednego wspdlnego mianownika, to rzektbym,
ze polega on na podwdjnym zaniku moralnosci, ktory wydaje si¢ szerzy¢ u nas jak dotad
niepowstrzymanie: z jednej strony w prywatyzacji moralnosci, z drugiej strony jej redukcji do
kalkulacji sukcesu, tego, co obiecuje lepsze szanse przezycia. W ten sposob spoteczenstwo w
swoim publicznym 1 wspdlnotowym bycie staje si¢ spoleczenstwem pozbawionym moralnosci albo,
inaczej moéwigc, spoleczenstwem, w ktorym nie liczy si¢ to, co daje czlowiekowi godno$¢ i
konstytuuje go jako cztowieka.

Zatem pierwszym i najpilniejszym imperatywem wydaje mi si¢ ponowne rozpoznanie rangi
moralnos$ci w jej nienaruszalnosci i godnosci. To, co wyrdznia czlowieka, polega na tym, ze nie
tylko rozpoznaje on fizyczng niemoznos¢ jako swoja granicg, lecz w wolnosci respektuje moralne
,hie mozna” jako granice w rdwnym stopniu wigzacg 1 realng. Jest wolny 1 jest cztowiekiem nie
tylko wtedy, gdy nie poddaje si¢ prawom koniecznosci, lecz gdy przyjmuje prawo wolnosci za
swoja, ksztattujaca go sfere; wtedy moze przetamac lub przesungé granice koniecznos$ci fizyczne;,
nie szkodzac ani sobie, ani stworzeniu. Wewnetrzny poziom rangi danego spoteczenstwa
uwidacznia si¢ w tym, jakie warto$ci uznaje ono za godne ochrony. Dla naszego spoleczenstwa
charakterystyczna jest troska o integralno$¢ fizyczng, sprawiajgca czasem wrazenie niemal
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patologii. Przy czym moze nawet wchodzi¢ tu w gre co$§ rzeczywistego, ale paniczny lek i
znieksztalcenie perspektyw, ktore dajg si¢ tu zaobserwowaé, wskazuja przeciez na ,radykalny
strach mityczny”, przedstawiony przez Horkheimera jako charakterystyczna cecha przechodzacego
w pozytywizm o$wiecenia. Tej patologicznej trosce o ochrong naszej integralnosci fizycznej
odpowiada daleko posunigty brak wrazliwosci na moralng integralno$¢ cztowieka, ktora wydaje si¢
nic niewarta, przeciwnie, jest wyszydzana jako obluda lub brednia przez o§wieconych, ktorzy stali
si¢ pozytywistami. Ale w gruncie rzeczy jest to negacja czlowieka jako czltowieka, negacja
wolnosci 1 godnosci ludzkiej. W ten sposob nie przetrwamy na dluzsza mete, a juz zupekie nie
bedziemy w stanie skutecznie pomoc innym.

Oczywiscie, istnieja rozsadne powody zepchnigcia moralno$ci w prywatnosé: lgk przed
przymusem moralnym, przed prowadzeniem za regke przez panstwo, przed nietolerancja
swiatopogladowa. Ale te obawy tylko dlatego sg istotnymi zasadami dla prawodawcy, gdyz w nich
samych tkwi pozytywna wartos¢ moralna: akceptacja sumienia i jego wlasnego prawa, akceptacja
granic panstwowej mocy rozporzadzania itd. W tym zatem znaczeniu jaka$ cze$¢ moralnosci stata
si¢ tu juz porzadkiem publicznym i przetamane zostato moralno-religijne zdystansowanie panstwa.
Ale wlasciwie dlaczego ogdélng moc obowigzywania mozemy przypisywaé jedynie takiemu
zakres$laniu granic? Jest ono wazne, ale nie jest caloscig tego, czego potrzebuje spoteczenstwo po
to, by przetrwac. Przy catej chrzescijanskiej samokrytyce, coraz bardziej palacej i radykalnej od
czasu o$wiecenia, powinniSmy tez powrdci¢ do $wiadomosci wielkiej moralnej tradycji
chrzescijanstwa, by tak rzec, powazy¢ sie¢ znéw na akceptacje przed- czy tez metadogmatycznego
rdzenia jego konstant moralnych jako naszej tozsamosci duchowej, na ktoérej podstawie mozemy
zy¢ — co bylo zalozeniem jeszcze konstytucji z 1949 roku. Nie bedziemy mogli sprostac¢
wyzwaniom obecnej chwili, jesli nie odnajdziemy ponownie czegSci naszej chrzescijanskiej
tozsamosci.

b) KosSciét

Ale co w tym kontekscie ma czyni¢ Kosciot czy tez Koscioty? Odpowiedziatbym: przede
wszystkim powinny by¢ naprawde soba. Nie maja prawa pozwalaé si¢ degradowaé¢ do pozycji
jedynie $rodka umoralniania spoteczenstwa, jak by sobie tego zyczylo panstwo liberalne; ani tez
chcie¢ si¢ usprawiedliwia¢ uzytecznoscig swoich dziet spotecznych. Im bardziej Kosciot uznaje za
swoj cel tylko to, co powinno by¢ w nim ,,samorzutnym dodatkiem”, tym bardziej b¢dzie ponosi¢
kleske rowniez i w tym punkcie. Charakterystyczne jest, ze w dzisiejszym Kosciele, im bardziej
uznaje si¢ on za instytut postepu spotecznego, tym bardziej wysychaja powotania socjalne, stuzby
dla starszych, chorych, dzieci itp., bedace w rozkwicie wtedy, gdy spojrzenia zwracato si¢ jeszcze
zasadniczo na Boga. Stowa Jezusa ,,szukajcie najpierw krdlestwa Bozego, a wszystko inne bedzie
wam dodane” (por. Mt 6,33), sprawdzajg si¢ tu, by tak powiedzie¢, czysto empirycznie. Horkheimer
1 Adorno z ostroscig patrzacych z zewnatrz napigtnowali probe teologéw, by przekrasé si¢ obok
istoty wiary, pozbawié¢ sity oddziatywania zaréwno Trojce Swicta, tamten $wiat jak i opowiesci
Biblii poprzez zepchnigcie ich w symbolizm. Gdy teologowie — mowig — ujmuja dogmat w nawias,
ich slowa stajg si¢ blahe, uginaja si¢ przed tym ,,strachem przed prawda”, w ktorym zakorzenione
jest duchowe splycenie terazniejszosci. Nie, w ten sposéb nie da si¢ uratowaé Kosciota. Musi on
najpierw zdecydowanie robi¢ to, co do niego nalezy; uczyni¢ zado$¢ zadaniu, ktore jest podstawg
jego tozsamosci: szerzy¢ poznanie Boga i glosi¢ krolestwo Boze. Wilasnie w ten sposob i1 tylko tak
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powstaje przestrzen duszy, w ktorej moralno$¢ odzyskuje swoja egzystencje, siegajaca daleko poza
krag wierzacych.

Nie baczac na to, Ko$ciél musi postrzega¢ odpowiedzialno$¢ za spoleczenstwo na rdézne
sposoby, nie najmniej istotna bedzie proba stania si¢ zrozumialym; ukazania boskosci i pltynacej z
niej moralno$ci jako rozumnych. Musi przekonywaé¢, bo tylko tworzac przekonanie, otwiera
przestrzen dla tego, co zostalo jej przekazane 1 moze sta¢ si¢ dostepne tylko na drodze wolnosci, to
znaczy przez rozum, wol¢ i uczucie. Kosciél musi by¢ gotowy na cierpienie, przygotowywac
miejsce dla boskosci nie poprzez moc, lecz przez ducha, nie przez site instytucjonalng, lecz przez
swiadectwo, przez mitos¢, zycie i cierpienie, i w ten sposob pomagaé spoteczenstwu odnalez¢ jego
moralng tozsamo$¢.

Goethe okreslit kiedys walke migedzy wiarg a niewiarg jako wielki temat historii §wiata.
Nawigzat w ten sposéb do filozofii historii Augustyna, ktory oczywiscie wyrazit t¢ mysl inaczej,
Augustyn dostrzega w historii $wiata walke dwoch rodzajow mitosci, mitosci siebie samego az do
wzgardzenia Bogiem i mitosci Boga az do wzgardzenia soba. Mozemy sformutowac to dzi$
ponownie, jeszcze inaczej: historia naznaczona jest sporem mi¢dzy miloscig 1 niezdolnoscig do
mitosci, ta samotno$cia dusz, pojawiajaca si¢, gdy cztowiek moze akceptowaé jako wartosci 1 jako
rzeczywistos$ci juz tylko warto$ci kwantyfikowalne. Zdolno§¢ do mitosci, to znaczy zdolnosé
cierpliwego oczekiwania na to, czym nie da si¢ rozporzadza¢, zgody na bycie obdarowanym,
zostaje zduszona przez szybkie spelnienia, w ktorych nie jestem zdany na nikogo, ale roOwniez nie
musze¢ wykracza¢ poza siebie, a przez to nigdy nie znajde siebie. Zniszczenie zdolnosci do mitosci
rodzi $miertelng nudg. Jest ona otruciem cztowieka. Gdyby postawita na swoim, czlowiek, a wraz z
nim caly $wiat, zostaliby zniszczeni. W tym dramacie nie powinniSmy zwleka¢ z oparciem si¢
wszechmocy kwantytatywnosci 1 stang¢ po stronie mitosci. To decyzja, jakiej domaga si¢ od nas
obecna chwila.
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