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W ciagu ostatnich kilku dziesi¢cioleci, sprawa wlasciwego sposobu celebrowania liturgii coraz
bardziej stawatla si¢ jednym z punktow, wokoét ktorych skupiata si¢ wigksza czgs$¢ sporu
dotyczacego Soboru Watykanskiego I1 i tego, jak nalezy go oceniaé oraz jego recepcji w zyciu
Kosciota. Sa tacy nieustepliwi zwolennicy reformy, dla ktérych fakt, ze pod pewnymi warunkami
zostata ponownie dozwolona celebracja Eucharystii zgodnie z ostatnim wydaniem mszatu sprzed
Soboru — z 1962 r. — oznacza nieakceptowalny upadek obyczajow. Jednocze$nie, oczywiscie,
liturgia jest postrzegana jako ,,semper reformanda”, tak ze ostatecznie to od danego ,,zgromadzenia”
zalezy wykreowanie ,,swojej” liturgii, w ktorej wyrazi samg siebie. Protestanckie ,,Kompendium
liturgiczne” (pod redakcja C. Grethlein [Ruddat, 2003]) niedawno przedstawito liturgi¢ jako
»projekt dla reformy” (s. 13-41) 1 tym samym wyrazito sposob, w jaki wielu liturgistow katolickich
o niej mysli. Z drugiej strony, sa tez zawzigci krytycy reformy liturgicznej — krytyczni nie tylko
wobec jej stosowania w praktyce, ale takze wobec jej podstaw w Soborze. Zbawienie dostrzegaja
jedynie w catkowitym odrzuceniu reformy. Pomigdzy tymi dwiema grupami, radykalnymi
reformatorami 1 ich radykalnymi przeciwnikami, ging czesto glosy tych, ktorzy uwazaja liturgic za
cos$ zyjacego, a zatem co$, co wzrasta i odnawia si¢ zar6wno w swoim przyjeciu, jak i w swojej
ostatecznej formie. Ci ostatni jednak, opierajac si¢ na tym samym argumencie, twierdza, ze wzrost
nie jest mozliwy, jesli tozsamos$¢ Liturgii nie jest zachowana. I podkreslaja ponadto, ze wiasciwy
rozwdj jest mozliwy tylko wtedy, gdy z nalezng uwaga potraktuje si¢ wewnetrzng strukturalng
logike tego ,,organizmu’: tak, jak ogrodnik dba o zywa ro§line, gdy si¢ rozwija, zwracajac nalezyta
uwage na sity wzrostu 1 zZycia w roSlinie oraz na zasady, ktérym podlega, tak Koscidl powinien
sprawowac pelng szacunku piecz¢ nad Liturgig na przestrzeni wiekow, odrozniajac dzialania
pomocne i uzdrawiajace od tych, ktore niosg ze soba gwalt 1 destrukcje.

Jesli tak si¢ sprawy maja, to musimy sprobowac ustali¢ wewngtrzng strukture obrzedu i
zasady, ktoérymi rzadzi si¢ jego zycie, aby w ten sposob znalez¢ wlasciwy sposdb na zachowanie
jego sily witalnej w zmieniajacych si¢ czasach, aby go wzmocni¢ i odnowié. [10] Ksigzka Dom
Alcuina Reida zajmuje swoje miejsce w tym nurcie myslenia. Przechodzac przez histori¢ rytu
rzymskiego (Msza i brewiarz), od jego poczatkéw do przedednia Soboru Watykanskiego II, Autor
stara si¢ ustali¢ zasady rozwoju liturgicznego, a tym samym odczyta¢ z historii — z jej wzlotow i
upadkow — standardy, ktore musza by¢ podstawa kazdej reformy. Ksigzka sktada si¢ z trzech
czesci. Pierwsza, bardzo krotka czes$¢ bada historie reformy rytu rzymskiego od jego poczatkow do
konca XIX wieku. Druga czg¢s¢ poswiecona jest Ruchowi liturgicznemu do 1948 roku.
Zdecydowanie najdtuzsza cze$¢ — trzecia — zajmuje si¢ reformg liturgiczng za Piusa XII do
przedednia Soboru Watykanskiego II. Ta cz¢$¢ jest bardzo przydatna, poniewaz w duzej mierze
ludzie nie pamig¢tajg juz tej konkretnej fazy reformy liturgicznej, jednak w tym okresie — jak
oczywiscie rowniez w historii Ruchu liturgicznego — widzimy odzwierciedlenie wszystkich pytan
dotyczacych wlasciwej drogi do reformy, tak ze rowniez mozemy wyciagna¢ z tego wszystkiego



kryteria, ktore beda mogly by¢ podstawa naszych osadow. Autor podjal madra decyzj¢, zatrzymujac
si¢ na progu Soboru Watykanskiego II. W ten sposéb unika wchodzenia w kontrowersje zwigzane z
interpretacja i recepcja Soboru. Mimo to, moze jednak pokazaé jego miejsce w historii 1 pokazac
nam wspoélgranie réznych tendencji, ktore musza postuzy¢ za podstawe dla pytan o standardy
reformy.

Na koncu swojej ksigzki autor wymienia kilka zasad wlasciwej reformy: powinna ona
zachowaé we wlasciwej rownowadze otwarto$¢ na rozwdj i ciagtos¢ z Tradycja; powinna
obejmowac swiadomos¢ obiektywnej tradycji liturgicznej, a zatem dbac o zapewnienie istotnej
ciggtosci. Autor zatem zgadza si¢ z Katechizmem Kosciota Katolickiego, podkreslajac, Ze ,,nawet
najwyzszy autorytet w Kosciele nie moze dowolnie zmienia¢ liturgii; moze to czyni¢ jedynie w
postuszenstwie wiary 1 w religijnym szacunku dla misterium liturgii” (KKK 1125). Jako kryteria
pomocnicze napotykamy woéwczas prawomocnos¢ lokalnych tradycji i1 troske o skutecznos¢
duszpasterska.

Z mojego osobistego punktu widzenia chciatbym potozy¢ jeszcze szczegodlny nacisk na
niektore z kryteriow odnowy liturgicznej tak krotko wskazanych. Zaczng od tych dwoéch ostatnich
gtéwnych kryteriow. Wydaje mi si¢ ogromnie wazne to, ze Katechizm, wspominajac o ograniczeniu
uprawnien najwyzszej wladzy w Kosciele w odniesieniu do reformy, przypomina, co jest istotg
prymatu Piotra, nakreslonego przez dwa Sobory watykanskie, pierwszy i drugi: Papiez nie jest
monarchg absolutnym, ktérego wola jest prawem; jest raczej straznikiem autentycznej tradycji i tym
samym pierwszym gwarantem postuszenstwa. Nie moze dziata¢, jak mu si¢ zywnie podoba i dzigki
temu moze przeciwstawic si¢ tym ludziom, ktorzy ze swej strony [11] chcg robi¢ wszystko to, co im
przyjdzie do glowy. Jego rzady nie sa rzadami arbitralnej wtadzy, ale rzadami postuszenstwa w
wierze. Dlatego w odniesieniu do liturgii ma on zadanie ogrodnika, a nie technika, ktéry buduje
nowe maszyny, a stare wyrzuca na ztom. ,,Ryt”, ta forma celebracji i modlitwy, ktora dojrzata w
wierze 1 zyciu Kosciota, jest skondensowang forma zywej Tradycji, w ktorej sfera uzywajaca tego
rytu wyraza catg swoja wiarg i modlitwe. I stad jednocze$nie wspolnota jednego pokolenia z
nastepnym staje si¢ czyms, czego mozemy doswiadczy¢ — wspolnota z ludzmi, ktérzy modlili sie
przed nami i beda si¢ modli¢ po nas. Tak wiec ryt jest czyms$ pozytecznym, podarowanym
Kosciotowi, zywg formga paradosis, przekazywaniem Tradycji.

W zwiazku z tym wazne jest, aby poprawnie interpretowac ,,istotng ciagltos¢”. Autor wyraznie
ostrzega nas przed btedng $ciezka, ktorg mogtaby nas poprowadzi¢ neoscholastyczna teologia
sakramentalna, ktora jest oderwana od zywej formy liturgii. Na tej podstawie ludzie mogliby
sprowadzi¢ ,,istote”” do materii i formy sakramentu 1 powiedzie¢: chleb 1 wino sg materig
sakramentu; stowa ustanowienia sg jego forma. Tylko te dwie rzeczy s3 naprawde konieczne;
wszystko inne jest zmienne. W tym momencie modernisci 1 tradycjonalisci sg zgodni: dopoki
istniejg dary materialne i wypowiadane sg stowa ustanowienia, wszystko inne jest swobodnie
rozporzadzalne. Niestety wielu ksiezy dzisiaj dziala zgodnie z tym mottem; a teorie wielu
liturgistow niestety zmierzaja w tym samym kierunku. Chcg oni przezwyci¢zy¢ ograniczenia
obrzedu jako czegos statego 1 nieruchomego, 1 konstruowaé produkty swojej fantazji, ktore sg
rzekomo ,,pastoralne”, wokot tej pozostatosci, tego jadra, ktore zostato oszczgdzone i ktére w ten
sposob jest albo relegowane do sfery magii, albo traci jakiekolwiek znaczenie. Ruch liturgiczny w
rzeczywisto$ci probowat przezwycigzy¢ ten redukcjonizm, produkt abstrakcyjnej teologii
sakramentalnej, 1 nauczy¢ nas rozumiec liturgi¢ jako zywa sie¢ Tradycji, ktéra przybrata konkretng
forme, ktdrej nie mozna rozrywac¢ na mate kawalki, ale ktorg trzeba postrzega¢ i do§wiadczac jako
zywa catos¢. Kazdy, kto, tak jak ja, zostal poruszony tg percepcja w czasie Ruchu liturgicznego w
przededniu Soboru Watykanskiego II, moze tylko sta¢, gteboko zasmucony, przed ruinami tych
samych rzeczy, o ktore si¢ troszczyli.

Chcialbym tylko krétko skomentowac dwa kolejne spostrzezenia, ktore pojawiajg si¢ w
ksigzce Dom Alcuina Reida. Archeologiczny entuzjazm i duszpasterski pragmatyzm — ktory tak
czy inaczej jest czesto duszpasterskg forma racjonalizmu — sg rownie btgdne. Obydwa mozna by
opisa¢ jako nieswiete bliznigta. [12] Pierwsze pokolenie liturgistow byto w wigkszosci historykami.



Dlatego byli sktonni do archeologicznego entuzjazmu: prébowali odkopac¢ najstarsza forme¢ w jej
pierwotnej czystosci. Uwazali ksiegi liturgiczne bedace w uzyciu, wraz z obrzgdami, ktérych
dostarczaty, za wyraz niekontrolowanego mnozenia si¢ w historii odrostow, produktu btednego
rozumienia 1 ignorancji przesztosci. Ludzie probowali zrekonstruowac najstarszg Liturgie Rzymska
1 oczysci¢ ja ze wszystkich pozniejszych dodatkow. Wiele z tego byto stuszne, a jednak reforma
liturgiczna jest czyms$ innym niz wykopaliska archeologiczne 1 nie wszystkie zmiany w zywym
organizmie muszg by¢ logiczne, przeprowadzone w zgodzie z racjonalistycznymi lub historycznymi
standardami. To jest rowniez powdd, dla ktorego — jak stusznie zauwaza autor — nie powinno si¢
pozwala¢ ekspertom mie¢ ostatniego stowa w reformie liturgicznej. Zaréwno eksperci, jak 1
duszpasterze majg swojg wtasng role do odegrania (podobnie jak w polityce specjalisci 1 decydenci
reprezentujg dwie rézne ptaszczyzny). Wiedza uczonych jest wazna, ale nie mozna jej bezposrednio
przetozy¢ na decyzje duszpasterzy, poniewaz duszpasterze jednak majg wtasng odpowiedzialnos$¢
za wshuchiwanie si¢ w wiernych, za towarzyszenie tym, ktdrzy sprawuja, z rozeznaniem, ktore
rzeczy pomagaja nam celebrowac sakrament z wiarg dzisiaj, a ktore rzeczy nie pomagajg. Jedna ze
stabos$ci pierwszej fazy reformy po Soborze bylo to, ze w duzym stopniu stuchano niemal
wytacznie specjalistow. Wigksza niezalezno$¢ ze strony duszpasterzy bytaby pozadana.

Poniewaz czgsto az nazbyt oczywiste jest, ze wiedzy historycznej nie mozna podnie$¢ wprost
do rangi nowej normy liturgicznej, ten archeologiczny entuzjazm bardzo tatwo taczyt si¢ z
duszpasterskim pragmatyzmem: decydowano si¢ najpierw wyeliminowaé wszystko, co nie byto
uznawane za oryginalne 1 tym samym nie bylo cz¢scig ,,istoty”, a nastepnie uzupetniali
»archeologiczne ostatki”, jesli te wydawaly si¢ jeszcze niewystarczajace, zgodnie z ,,motywami
duszpasterskimi”. Ale co jest ,,duszpasterskie”? Sady o tych zagadnieniach wydawane przez
intelektualnych profesorow nosily czesto znamig ich racjonalistycznych zatozen i1 nie tak rzadko nie
trafialty w to, co naprawde podtrzymuje zycie wiernych. Tak wigc dzisiaj, po tym, jak w
poczatkowej fazie reformy liturgia zostata na duzg skal¢ zracjonalizowana — ludzie gorliwie
poszukuja form nadajacych uroczysty charakter, szukaja ,,mistycznej” atmosfery i jakiegos
poczucia sacrum. Jednak poniewaz — koniecznie i coraz wyrazniej — ludzkie osady sg co do tego, co
jest skuteczne duszpastersko, bardzo rozbiezne, aspekt ,,duszpasterski” stat si¢ punktem, w ktorym
wlamuje si¢ ,,kreatywno$¢”, niszczac jednos¢ Liturgii 1 bardzo czesto stawiajac nas w obliczu
czego$ zatosnie banalnego. Nie chodzi o negowanie tego, ze na fundamencie wiary ludzi Liturgia
eucharystyczna i, podobnie, Liturgia Stowa jest czgsto sprawowana z szacunkiem i ,,pigknie”, w
najlepszym tego stowa znaczeniu. Jednakze, poniewaz szukamy [13] kryteriow reformy, musimy
roéwniez wspomnie¢ o niebezpieczenstwach, ktore niestety w ciggu ostatnich kilku dekad nie
pozostaty bynajmniej jedynie wyobrazeniami tradycjonalistow sprzeciwiajacych si¢ reformie.

Chciatbym powrdci¢ do sposobu, w jaki kult [eucharystyczny] zostat przedstawiony w
»Kompendium liturgicznym” jako ,,projekt na rzecz reformy”, a zatem jako warsztat, w ktérym
ludzie sa zawsze czyms zajeci. Odmienna, a jednak z tym powigzana jest sugestia niektorych
liturgistow katolickich, ze powinnismy w koncu dostosowaé reforme liturgiczng do ,,zwrotu
antropologicznego” czasow wspodtczesnych 1 skonstruowac ja w stylu antropocentrycznym. Jesli
liturgia jawi si¢ przede wszystkim jako warsztat dla naszej aktywnosci, to zapomina si¢ o tym, co
istotne: o Bogu. Poniewaz liturgia nie obraca si¢ wokot nas, ale wokot Boga. Zapominanie o Bogu
jest niebezpieczenstwem najbardziej odczuwalnym naszego wieku. Jako przeciwienstwo, liturgia
powinna stanowi¢ znak obecno$ci Boga. A co si¢ stanie, jesli nawyk zapominania o Bogu
zadomowi si¢ w samej Liturgii? I jesli w Liturgii bedziemy mysle¢ tylko o sobie? W kazdej
poszczegblnej reformie liturgicznej 1 kazdej celebracji liturgicznej prymat Boga powinien by¢ w
centrum uwagi jako co$ pierwszego i najwazniejszego.

W ten sposob wyszedtem poza ksigzke Dom Alcuina. Ale myslg, ze stato si¢ jasne, ze ta
ksigzka, ktéra oferuje bogactwo materiatu, uczy nas pewnych kryteriow i zaprasza do dalsze;j
refleksji. Dlatego moge poleci¢ te ksigzke.

Joseph Kardynat Ratzinger, 26 lipca 2004 r.



